I revisors håndbok for år 2002 står det på side 2 – side 4 i dette skriv  - i uthevet skrift hva som håndboken sier er en nødvendig  handling for revisor) , blant annet at: 
”revisor og klienten må bli enige om vilkårene for revisjonsoppdraget og at de avtalte vilkårene bør nedfelles i et engasjementsbrev eller i en annen hensiktsmessig avtale”. 
Dersom denne ikke avtale er gitt skriftlig kan det oppstå mange misforståleser, eller forventninger som revisor ikke kan bistå med.  
For   eksempel, som i mitt tilfelle,  hvis revisor har lovet i et lydbåndopptak på en time at han skal varsle risiko for styre fortløpende og umiddelbart.  Og at det var fint om  klienten betaler godt for revisjonsoppdraget og konsulenter revisoren plukket ut (jeg betalte 400 tusen – 200 tusen for ett års revisjonsoppdrag fra høsten 2002 til høsten 2003 og 200 tusen for 6 ukers konsulenttjenester til Tom Hansen Augestad,  som revisoren plukket ut. Denne konsulenten endret så navn til Tom Hansen etter at han sluttet hos meg).
Da E & Y ikke har skrevet en engasjementsavtale, men bare hadde en mengde aksomhetsgrunner som i henhold til loven i det minste vil medføre at man må kunne forvente å kunne holde seg til det revisor rett for engasjementet sa han skulle gjøre i en timelang samtale som ble tatt opp på lydbånd og som i brev av januar 2007 fra Oslo Tingrett ble godkjent som lovlig bevis, selv om opptaket var hemmelig.
Alt annet en det vil være en urimelighet.
[bookmark: _GoBack]I de neste sidene følger noe om hvorfor en klargjøring av hva som er revisors oppgaver er viktig og på de siste 4 sider i mitt skriv har jeg gitt et eksempel på hvorfor kredittilsynet (nå heter det finanstilsynet), i en lignende sak har slått hardt ned på revisor.  Se spesielt konklusjonen på siste side og hvem den er underskrevet av.  Pettersen ba Hammervoll & Co  kontakte Hamborg i Kredittilsynet .  Det gjorde han ikke.  Jeg ringte så selv for å prøve å få tak i Hamborg, men jeg traff isteden Aaland, som er den andre personen som har underkrevet på siste side.  Og der har Aaland bekreftet at min sak lingner mye på denne sak, fordi revisor hadde med en klient med lavt kunnskapsnivå (Bassengimport As var klienten og regnskapsfører var ikke autorisert, hadde gjort mange feil i henhold til bokettersynsrapport gjennomgått av E & Y i 2002, samt at Pettersen hadde uttrykket bekymring for regnskapsførers kvaliteter i det samme lydbåndet og at Pettersen sier at han selv ikke vet hva et styre og et aksjeselskap er for noe og ikke lett selv klarer å plukke ut de rette folka for Bassengimport AS.   Revisoren svarte med at ”det spiller ingen rolle, for vi vil som revisor varsle deg fortløpende og umiddelbart gjennom hele året hvis regnskapet ikke holder mål”.  Det var det viktigste av det jeg oppfattet som klargjøring fra revisoren. Når revisoren ikke kommer med en engasjementsavtale – skriftlig – så måtte jeg jo forventes å forholde meg til det som er lovet muntlig.  Alt dette og  – andre aktsomhetsgrunner for revisor fremkommer i lydbåndet på en time,         L 2002, der E & Y lover at de skal rapportere fortløpende gjennom hele året dersom regnskapet ikke holder mål og at jeg skal få rapporter.
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KREDITTILSYNETS MERKNADER - REVISORS RADGIVNIN G OG BISTAND VED
STIFTELSE OG REGISTRERING

1. Innledning

Det vises til Kredittilsynets brev datert 27. april 2007 og revisjonsselskapets svar i brev datert 7.
mai 2007. Videre henvises det til Kredittilsynets forelepige merknader datert 5. desember 2007,
samt revisjonsselskapets svar datert 23. januar 2008. Etter gjennomgang av revisjonsselskapets
tilsvar, har Kredittilsynet funnet 4 gjore enkelte endringer i sine vurderinger under punkt 3.1.

Revisjonsselskapet er ved brev datert 23. mars 2007 innrapportert til Kredittilsynet av Stiftelsen
[....]- Det fremgér av reV1SJonsselskapets svar pa Kredittilsynets henvendelse at Roar Solem var
ansvarlig partner frem til 30. juni 2006. Gunhild Kveine overtok oppdragsansvaret hasten 2006,
siden Solem hadde gétt av som ansvarlig partner i revisjonsselskapet.

Etter Kredittilsynets vurdering er det siledes revisjonsselskapet samt statsautorisert revisor Roar
Solem som 1 forste rekke er adressat for merknadene.

2.  Bakgrunn

Revisor er innrapportert til Kredittilsynet av Stiftelsen [...]. Etter stiftelsens oppfatning har
revisors manglende oppfolgning av det oppdrag revisor pétok seg ved & vare stiftelsens revisor,
fort til at det har tatt mer enn 1 4r & f4 registrert stiftelsen i nedvendige offentlige registre med
det merarbeid og de merutgifter som dette har medfert. Stiftelsens leder skriver i brev datert 23.
mars 2007 blant annet falgende om grunnlaget for innrapporteringen:

“Lov om stifielser krever at stifielser skal ha revisor og regnskapsforer. Revisorfirmaet Noraudit AS ved revisor
Roar Solem ble muntlig forespurt og takket ja til foresporselen. Firmaet har senere skiftet navn til BDO Noraudit
Midt-Norge AS. (..) '

Kronologisk oversikt over registreringssakens forlap

19. mars 2006. Stiftelsesdokumenter ble oversendt Stifielsestilsynet. Revisors bekreftelse av dpningsbalanse og

villighetserklering foreld ikke pa dette tidspunkt, men var av revisor lovt ettersendt Stifielsestilsynet i lopet av en
uke (muntlig kontakt). (Vedlegg 1) :
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Var 2006 Revisor ble kontaktet telefonisk en rekke ganger utover vdren da Stiftelsestilsynet bekreftet at de ikke
hadde mottatt nodvendige dokumenter fra revisor.

9. juni 2006 mottas e.post med notat, dpningsbalanse og dokumenter til undertegnelse av styrets medlemmer.
Dokumentene ble omgdende ekspedert til undertegnelse og retur revisor. (Vedlegg 2)

27. september 2006 ble revisor pé nytt purret pd e.post med det resultat at nodvendige dokumenter til slutt foreld i
ekspedisjon datert 18. oktober 2006. Dokumentene ble videresendt Stiftelsestilsynet med anmodning om
registrering. (vedlegg 3)

28. november 2006 mottas brev fra Stiftelsestilsynet med opplysninger om registreringsprosedyren. Stiftelsen skal
registreres ved at det sendes registermelding til Bronngysundregistrene og at det skal meldes bade til
enhetsregisteret og foretaksregzsteret Dette medforer ny runde med sending av dokumenter til undertegnelse da alle
styremedlemmer skal undertegne ndr det gjelder registrering av stiftelse.

2. februar 2007 vedtar Stiftelsestilsynet registrering av stiftelsen [ .....]. Underveis har Stiftelsestilsynet kontakt med
revisor direkte for korreksjon av belapet i villighetserklceringen da dette minst skal veere 200.000 (var satt til
180.000).

9. februar 2007 registreres stifielsen i enhetsregisteret, men nektes registrering i foretaksregisteret grunnet revisors
fastsatte belop i villighetserklceringen (skal vaere minst 200 000).

()

I revisjonsselskapets brev til Kredittilsynet datert 7. mai 2007 opplyses det at revisjonsselskapet i
perioden fra 19.3.2006 og frem til revisjonsselskapets e-post til stiftelsen 9. juni 2006, gjentatte
ganger var i kontakt med stiftelsen ved dens leder. Det ble tatt opp forhold som mangelfull
dokumentasjon, endring av vedtekter, dokumentasjon av bankinnskudd samt om stiftelsen var en
naringsdrivende stiftelse. .

Revisjonsselskapet opplyser videre i brev datert 7. mai 2007 at dokumentene som ble oversendt
stiftelsen 9. juni 2006, ble mottatt i retur og at det fremgér at de skal vaere underskrevet dels 10.
juni 2006 og dels 22. juni 2006. Revisjonsselskapet har imidlertid ikke notert nir dokumentene
ble returnert, og har ikke sikkerhet for nar dette skjedde. Det opplyses at det ikke er usannsynlig
at revisjonsselskapet har mottatt dokumentasjonen i tidsrommet hvor Solem var pé ferie, i
perioden 10. juli 2006 til 21. august 2006. I mellomtiden hadde Roar Solem avgatt som ansvarlig
partner i revisjonsselskapet 30. juni 2006. Da ny partner var tilbake fra ferie matte hun sette seg
inn i saken. Etter purring 27. september 2006 fra stiftelsen, ble henvendelsen besvart av Gunhild
Kveine den 11. oktober 2006.

I brevet datert 7. mai 2007 opplyser revisjonsselskapet at revisor allerede i mai 2006 muntlig tok
opp med stiftelsen om man var en naringsdrivende stiftelse, hvor det er krav til kr 200 000 i
grunnkapital. Stiftelsens svar skal ha veert at Stiftelsestilsynet hadde godkjent
registreringsdokumentasjonen og ventet nd bare pa revisors erkleringer. I e-post til stiftelsen 11.
oktober 2006 sper revisor pa nytt om hva som er sendt stiftelsestilsynet, om stiftelsestilsynet har
godkjent meldingen for gvrig, og om stiftelsen er godkjent som en alminnelig stiftelse. P4 ny
bekreftes det i folge revisor at det eneste som mangler er revisorerklaeringer, og at stiftelsen er-en
alminnelig stiftelse. . ‘

3. Kredittilsynets vurderinger
3.1 Engasjementsbrev er ikke utarbeidet
Revisjonsselskapet opplyser i brev datert 7. mai 2007 at engasjementsbrev ikke ble utarbeidet for

kunden, da revisor har avventet endelig registrering i Foretaksregisteret.

Det er uenighet og noe uklart nar revisjonsselskapet egentlig tok pa seg oppdraget og hva dette
omfattet. Uansett skulle revisor ha utarbeidet engasjementbrev. Foruten at engasjementsbrevet
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bekrefter at revisor pétar seg oppdraget, gir dette ogsa informasjon om forméalet med og'
omfanget av revisjonen, revisors plikter i forhold til klienten og formen pé eventuelle uttalelser.

Det folger av revisorloven § 5-2 forste og annet ledd at revisor blant annet skal utfore revisjonen
etter beste skjann og i samsvar med god revisjonsskikk. Det vises videre til RS 210 - Vilkér for
revisjonsoppdrag, hvor det i punkt 2 fremgér at revisor og klienten ma bli enige om vilkérene for
revisjonsoppdraget. I falge punki 5 i standarden er det bade i klientens og revisors interesse at
revisor sender et engasjementsbrev, helst for oppdraget begynner, for & unrigd misforstielser med
hensyn til oppdraget.

3.2 Registrering av stiftelsen som en alminnelig eller nceringsdrivende stiftelse

Revisor har forespurt om stiftelsen skal registreres som en alminnelig stiftelse eller en
nzringsdrivende stiftelse. Etter Kredittilsynets vurdering mé det kunne forventes at revisor ogsa
gjor seg opp en mening om hvilken type stiftelse som er aktuell.

I revisors brev av 9. juni 2006 omtales serveringsvirksomheten ved [...] og mulig romutleie, som
er trukket inn under merverdiavgiftslovens virkeomradde som avgiftspliktig omsetning fra 1.
september 2006. Dette er informasjon som indikerer at stiftelsen skal drive neringsvirksombhet,
noe som igjen krever at stiftelsen registreres som naringsdrivende. Stiftelsen skal da folge
reglene i stiftelsesloven § 22, som krever grunnkapital pa minst kr 200 000. Derimed kreves det
registrering 1 Foretaksregisteret. Det vises til lov om registrering av foretak § 2-1 nr. 4, som
omfatter neringsdrivende stiftelser omtalt i stiftelsesloven § 4 annet og tredje ledd.

Stiftelsen har i innrapporteringen opplyst at da virksomheten etter hvert gkte i skonomisk
omfang og ogséd har mottatt offentlig statte, ble det behov for 4 organisere driften pa en méte som
er 1 samsvar med lover og forskrifter for denne type virksomhet. Eier av setra og
interessegruppen ([.....] seterdriftslag) gikk sammen om 4 organisere driften innenfor rammen av
en stiftelse og denne ble formelt vedtatt opprettet 27. desember 2005. Lov om stiftelser krever at
stiftelser skal ha revisor.

Etter Kredittilsynets oppfatning maétte det i dette tilfellet kunne forventes at revisor mer aktivt ga
veiledning og gjorde undersgkelser for & medvirke til at stiftelsen ble korrekt registrert, altsd som
en nzringsdrivende stiftelse dersom dette er realiteten med virksomheten. Etter Kredittilsynets
wde@W@WFMW
revisor, at personene bak stiftelsen hadde sveert begrenisede kunnskaper om stiftelse og
reglstrenng av stiftelser. Av revisors e-post til stiftelsen 9. juni 2006 fremgéar det at revisor var
oppmerksom pé at stiftelsen skal drive overnattings- og servingsvirksomhet. Det fremstar ganske

tydelig at dette ikke kan vaere overfor en nermere avgrenset krets, gjennom at det er de som gar
pé heiene hvor seteren ligger som kan benytte seg av tilbudet.

Etter Kredittilsynets mening har revisor utvist en mangelfull profesjonell aktsomhet i forhold til
a veilede og avklare hvorvidt virksomheten medferte at stiftelsen var en nzringsdrivende
stiftelse. Revisorloven § 1-1 tredje ledd krever at revisors bistand og radgivning skal utfores
blant annet i samsvar med god revisjonsskikk, jf. henvisningen til § 5-2 annet ledd. Revisor er av
den oppfatning at det aldri ble inngétt noen avtale om bistand til registrering av stiftelsen. Slik
Kredittilsynet ser det, ma det likevel forventes at revisor Xter et minimum av velledmng for &
medvirke til at stiftelser og aksjeselskap kan bli registrert, nir revisor yter bistand med 3 attestere
innbetalingen av stiftelses- og aksjekapital.

3.3 Revisjonsselskapets rutiner ved skifte av ansvarlig revisor og ferieavvikling

Dokumentene som stiftelsen returnerte til revisjonsselskapet er datert dels 10. juni 2006 og dels-
22. juni 2006. I folge stiftelsen ble dokumentene oversendt stiftelsen si snart nedvendige
underskrifter var innhentet. Revisor kan ikke bekrefte nir disse er mottatt. P4 grunn av skifte av
ansvarlig revisor og avvikling av ferie, tar ny revisor ikke kontakt med stiftelsen fer etter purring
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