[bookmark: _GoBack]Ja, hallo, det er Thomas fra Hammervoll & Co.
Ja, hei du.
Hei.
Har du kikka på tinga?
Ja, nå vil jeg bruke mesteparten av i kveld og i morra til…
Du, jeg sendte deg et lydbåndopptak.
Ja, jeg så det, jeg hørte på det nettopp.Og så kommer det 5 minutter til, et like langt et hvor det er både advokaten min, daværende advokat Timm i Hald & Dalane, og konsulenten som E & Y plukka ut, Tom Hansen som uttaler seg  om hvem som har skyld i at goodwillberegning ble satt ned med 1 million i forbindelse med at det ble laget en overdragelseskontrakt hvor jeg skulle få et oppgjør for salget av mitt enkeltmannsforetak  (det vil si verdien på firmaet til Pettersen ble over natta satt ned med 1 million fra 1.4 millioner til 400 tusen)
Og da legger begge skylda på Ernst & Young.  Og jeg kan godt gjenta det de sa på lydbåndet da.
Har du sendt det nå?  J
Ja, det tar ytterligere 5 sekunder, fordi jeg har bare et sånt sim kort i PC en her med internett.  Det har slutta å virke det trådløse nettverket på Bogstad Camping. Så derfor går det 10 minutter før du har det.
Ja, men jeg kommer til å være her lenge .
Ja, det syns jeg er interessant pga. jeg har også sammenlignet med mye annet som går i samme retning.
Tilbake til det første lydbåndopptaket som du allerede har hørt på.  Så er det jo det at underskuddet var ikke «en liten million».  Jeg skal skrive ned alt dette som sies på lydbåndet ordrett.  Underskuddet var jo 5-6 millioner (etter 9 måneder).
Og bare kreditorlista 6 uker senere, den viste 5 millioner bare til leverandørene, men da var det ikke tatt med i regnskapet de feilsendte fakturaene, og ingen har bestridt at de feilsendte fakturaene også var utgiftene til aksjeselskapet.  Og det var heller ikke tatt med det vi skyldte i lønn og andre ting.  Så underskuddet var jo… Det er jo faktisk helt sinnsvakt.
Dette her kunne E & Y har sett.
De feilsendte regningene var ikke engang med i regnskapet.  Det var bare delvis slik at de var med i regnskapet.  Og det viser blant annet prosesskrivet av 19. juni noen eksempler på de fakturaene som ikke var med i regnskapet.  Og et av eksemplene er Posten Norge, som har masse heavy, tunge fakturaer.  Som ikke ble tatt med i regnskapet, og da kan du selv se. Dette ville jo E & Y ha oppdaget hvis de bare hadde brukt noen sekunder på det….(lydbånd 60 sekunder)
Og E & Y sa til meg i tingretten :  Hvorfor handla du ikke NILs, hvorfor tok du ikke handling?
Men da sier jeg: Når alle rundt meg bagatelliserer feilsendte regninger og hvordan regnskapet går (ref. 4 lydbåndfiler…….)- at de sier at det går med en liten million i minus når det er minus 6-7 millioner (ref lydbånd med daglig leder 1.10.03 , 3 uker før konkursen i Bassengimport AS). Og når alle villeder meg sånn.  Dette er ting som E & Y ville brukt få minutter på å se.  De ville brukt få minutter på å se det.  Og dette mener jeg er relevant for saken.  Jeg har tenkt på dette her såpass mye.
Kan jeg spørre om et spørsmål?
Hvordan mener du at E & Y skulle ha oppdaget at det var mer enn en liten million?
Pga alle fakturaene er jo nummererte i regnskapet. Og ringpermene ligger der.  Og da ville jo de sett hvor gal periodisering var og sånt noe.  En annen ting jeg tror dere er korrupte alle sammen dere advokater – Bare pass det så ikke.  Stryk den siste setningen..
Ser du ikke det eller?
At de kunne ha.  .. Og hvis ikke, så kan du bare kontakte Økodel, han Storsveen er daglig leder, og et av vitnene mine.  Han sier blant annet i når det gjelder perioderegnskapet.  I sin rapport. Og han har sagt det flere ganger.  At E & Y burde ha brukt bare 5 minutter på å se for eksempel at varebeholdningen ikke kan være den samme 1. februar  som 1. januar  (se perioderegnskapet i filen….). Når det er solgt varer for 870 tusen og ikke kjøpt noe varer i samme periode.  Heller ikke varebeholdningen kan være helt lik i 7 måneder uten å forandre seg i det hele tatt.  Dette er noe E & Y burde ha brukt mindre enn 5 minutter på å se
(Et annet eksempel er når vitne, borevisor Løvberg sier:  Regnskapet viser en omsetning for mars på 2.5 millioner og så viser det et vareforbruk på 431 tusen – og det er jo helt bak mål, vet du.  Det er jo alt for lavt.  Du hadde en budsjettert omsetning på 1.58 og et vareforbruk på 670 tusen. Så bare ut i fra de talla her så ser en jo at det kan ikke være riktig det som står bokført i mars altså.»  Ref samtale med Løvberg i fil…… Bruttofortjeneste på 66%.  Budsjettert og også alle tall fra   de 4 foregående år viser alene med andre ord  at BI AS hadde  gitt over en million for de varene som ble solgt for 2.5 millioner – ikke 431 tusen.)
Og en annen ting:  Det er livsfarlig å bruke advokater som ikke ser dette her,  altså.  Jeg blir dypt deprimert av det og jeg får depresjoner langt ned i halsen altså.   Hvis ikke du forstår det jeg prater om nå.
Det argumentet ditt.  Jeg må få lov å spørre deg..
Don t fuck my brain !  Hvis ikke du ser dette her så.. Unnskyld at jeg er hard i kjeften, altså.  Jeg har brukt 800 tusen på dette her.  Og hvis du ikke ser at en revisor kunne ha sett galskapen i regnskapet ved å bruke få minutter på det.  Etter at  han har fakturert for kjempesummer, så er du bortimot stokk dum. Unnskyld at jeg sier det. Faen altså. 
Kan jeg få be om…
Ja det kan du gjerne.  Du kan være hard mot meg. Jeg skal være hard mot deg.  Du kan godt si til meg at dette her kunne en revisor ikke ha sett.  Men da skal du faen meg vite hva du prater om altså.  Det er det jeg sier. Og hvis du prøver å si.
Kan jeg få lov å si noe?
Ja.
Grunnen til at jeg spør er at uansett hvilke argumenter vi fremlegger, så …motparten vil jo prøve å bryte de ned.
Ja, da må du finne en revisor som kan hjelpe oss med det, og fastsette dette her.  For det er som jeg sier.  Det jeg sier helt tydelig.  Kan jeg bare få kommentere en ting med lydbåndopptaket du har nettopp hørt på.  Da sier altså Idar Hansen (daglig leder august til november 2003)  at det er en bitteliten million i underskudd og det er ikke noe vits med akkord.  Det er det han egentlig sier.   På grunn av at det er en smal sak å komme ovenpå igjen. 
( Idar Hansen overtok konkursboet 3 måneder senere og satt Pettersen i sjakk matt med ansvaret for leverandørgjeld, selv om dette var et aksjeselskap!!).   
Og så sier du at revisor ikke kunne ha sett det.?
Jeg sier ikke det.
Det revisoren kunne ha sett, var at regnskapet var stein galt.  Det var det revisoren kunne ha sett.
Det hadde vært nok det.  Og da hadde jeg faen meg..Da hadde jeg gjort noe handling med det ! 
(kostnadsbesparende tiltak, permitteringer eller andre tiltak for å komme tilbake på nivået jeg hadde drevet de 4 foregående år etc.)
7.00
Men når jeg hele tiden får høre at jeg er stokk dum, som alle andre sa til meg den gang på lydbåndopptaket.  At jeg var stokk dum.
Og at jeg måtte alltid høre på de. (daglig leder Vimme og Idar Hansen ville overta min bedrift).  Og både advokat Eide og advokat Timm sa.  Begge advokaten mine 
(Eide sa at feilsendte fakturaer ikke får noen betydning for Pettersen,  ref fil…og Timm sa at daglig leder  Vimme er jævla dyktig, du må overdra virksomheten til AS og la daglig leder Vimme styre skuta og det er en god ide å satse på han . Begge hadde blitt plukket ut av E & Y , Vimme via  konsulenten E & Y plukket ut, Tom Hansen og det var Eide som plukket ut Idar Hansen som daglig leder til å overta etter Vimme. Eide var en kunde av E & Y og anbefalt av E & Y).
Og daglig leder sier at det er en bitteliten (million i underskudd 1.10.03) … Han første (daglig leder, Vimme) sa jo at det var et kjempeoverskudd (etter mars 2003) og han tok (derfor)  ut 50 tusen kroner i bonus.  Og det er det Økodel har konsentrert seg om.   Det første kvartalet hvor han sier at det er mellom en halv og 1 million kroner feil (regnskapet) og revisoren skulle ha sett det etter 5 minutter.  Hvis han hadde glimsa på det.
Det gjelder å kontakte Økodel.  Hvem var det?  Hva var navnet på den ?
Ja, han er sørlending han og men han er ikke lik alle de andre sørlendingene.  Han heter Storsveen og han er daglig leder i firma Økodel og han var ett av mine viktigste vitner i tingretten. Og han laget en rapport på 4 sider som konkluderer med at det ville tatt E & Y 5 minutter å se at perioderegnskapet var stein galt.  Og det burde..
Kan jeg bare få komme med et oppfølgende spørsmål:
Hvordan gikk det i retten?  Mot han Vimme?
Nei, i retten så ble ikke det vektlagt.  Det som skjedde i retten skal jeg bare si deg veldig kort. Først så sa E & Y at de ikke hadde fått fremlagt et perioderegnskap for 1. kvartal. Og så endra de på forklaringen.  Og så sa de at det ble fremlagt men det var så dårlig at det ikke kunne revideres (ref. fil…..). Og så sier revisor Rolf Larsen i Kragerø:  Da skal det meddeles meg som eier – i en revisorrapport nr 1 – at det er stein galt, og da bruker jeg uttrykkene til Storsveen, selv om jeg kan godt bruke han sitt uttrykk litt om hverandre med revisor Rolf Larsen.  For begge to har jævli mye greie på regnskap.  Og det skal vi nok få klargjort hvem av de som sa hva men det var Storsveen som sa at det var stein galt regnskapet . Og dette burde revisoren ha sett etter 5 minutter.
(det samme sier  Kredittilsynet i fil ….. som nå heter Finanstilsynet sier i fil….  Sistnevnte samtale var i 2011, men svaret ville Hammervoll også fått om han hadde kontaktet Kredittilsynet som jeg så innstendig ba dem om å gjøre ved flere anledninger uten at de ville respektere dette)-
Og revisor skal, og da er det i henhold til revisor Rolf Larsen – og du burde være veldig opptatt av revisor Rolf Larsen.   Du bør være veldig opptatt av han. Han har laget en faktarapport.  Rolf Larsen sier at når det er så grove feil at perioderegnskapet ikke kan revideres, at det er så stein dårlig at det ikke kan revideres, så skal det meddeles meg i form av revisorrapport nr 1.  Altså et skriftlig, nummerert brev.  Og det er en annen ting: Hvis jeg ikke finner en advokat som forstår det, så har jeg funnet en nybegynner og jeg møtte en annen advokat etter at jeg var hos dere i går.  Han hadde jobba flere år hos KPMG som kommer til å avgjøres advokat.  Og han sa at denne saken med om hvor vidt du er så dum at du velger en uerfaren advokatOg bruker bare en advokatfullmektig kanskje. (Ottesen var uerfaren og kun advokatfullmektig og heller ikke den personen som hadde tatt på seg å hjelpe meg. Det var John M. Hammervoll , hans kollega. ).  
10.00 Hvis du er smart så klarer hjernen din å jobbe for å finne en erfaren advokat.  Det var det han sa.  Og det er det jeg frykter da, at ikke folk gidder å høre på revisor Rolf Larsen eller Storsveen.  Som er henholdsvis revisor (i Kragerø) og daglig leder i et regnskapsbyrå i Kristiansand . Revisoren var revisor i Kragerø.
(bruk disse som søkeord på www.rettssikkerhet.com – prøv også Lovberg eller Løvberg som var borevisor eller andre personer nevnt i dette skriv) 

Når ikke dette blir vektlagt av noen av mine advokater tidligere –om det er Per Danielsen eller om det er Ramstad i Flick Langseth.  Eller hvem faen det er.  Så er det tragisk for meg som heter Nils Pettersen.  Og når alle advokatene sier at de bare hjelper hverandre, og at det er så mye kameraderi at det svømmer. Og alle andre rundt meg i denne rettssaken har jobbet hos Ernst & Young. Til og med advokaten min i Søgne, på sørlandet – han sa jo det allerede i forigårs – så sent som i forigårs etter at han hadde vært 
(Pettersens advokat mot regnskapsføreren som E & Y plukket ut sommeren 2003 for å overta etter ikke autorisert regnskapsfører Turid Larsen. E & Y skriver i sin eneste revisorrapport 9.10.03 at hun hadde blitt plukket ut for å rette på feilene som Turid Larsen hadde gjort 1. halvår og så føre regnskapet ajour, ref denne rapporten på siste side, fil…) 
Og det er helt horribelt altså.  Han sa han hadde jobba hos E & Y.
Men har du (telefon) nummeret til han Storsveen?
Ja, det er… Nei, det har ikke jeg her og nå , men det står på rapporten, men det er slik at han jobber i et firma som heter Økodel og du kan slå opp på internett så finner du nummeret.
Jeg kan prøve en gang til å ringe han.
Ja, Økodel.  Han holder til i Kristiansand rett ved jernbanen.  Og han er daglig leder og han har skrevet denne rapporten på 4 sider (fil…..).
Faen, nå har jeg brukt så mye penger her at jeg må bare be til Gud om at jeg finner en eller annen advokat som har peiling på regnskap.  Det er så jævli vanskelig altså.  Jeg bare begynner å grine inni meg altså.  Jeg er så piss lei av dette her.  Jeg vil bare vekk fra Norge fort som faen.  Helvete altså.  Og nå må jeg være her enda 4 uker til.
(rettssaken var berammet til midten av september, så det burde være mer enn nok tid for en god advokat som respekterer hva som er oppdraget og samtidig har greie på regnskap). 
Jeg skjønner jeg må være her mot min vilje.  Jeg må bare få til en dialog med en regnskapsfører og regnskapsmann.   Storsveen.  Og vitne mitt, det viktigste av alle, kanskje, Rolf Larsen og så en dialog med Kredittilsynet med Hamborg.
Jeg har kontakta Rolf Larsen.  Men jeg ønsker å -  og jeg skal sette meg ned etterpå  Jeg skal snakke med Storsveen og jeg skal se om jeg kan finne hans telefonnummer og jeg ringer..
Hvis du ser prosesskrivet av 19. (juni), så vil jeg påstå at det er 2 andre vitner som peker seg ut.  Og det er Kredittilsynet, på grunn av de heftige rapportene de har skrevet om lignende saker, som er et vedlegg av mitt prosesskriv av den 19.
12.47. 
Det er Hamborg ja?
Ja.
Og det andre er Turid Larsen.  Som var den sentrale regnskapsfiguren. Hun var regnskaspfører for meg i 12 år.  Og hun var jo et samtaleemne i lydbåndopptaket i november 02 med Ernst & Young på en time.
Og det er spørsmål om selve lydbåndopptaket om de kommer til å mase om det er riktig.  Og da får vi bare gi dem den CD-en som de nekta å ta i mot når jeg var i tingretten.  Da vi begynte å prate om det kanskje ikke var riktig det utskriften var.
Men Turid Larsen er uansett det siste vitne., blant de 4 viktigste. Og hun har vært regnskapsfører de første 6 månedene i Bassengimport AS. Selv om jeg sa hun var for gammel og var alvorlig bekymret for hennes kvaliteter  
(ref. lydbåndet på en time i filen……med tilhørende lydfiler……  Turid Larsen var ikke engang autorisert regnskapsfører noe som gir E & Y aktsomhetsgrunner ti å passe ekstra nøye med, ref finanstilsynet i fil………….og direktøren i  revisorforeningen i fill………….  Han sier jo også blant annet …………………).
13.30
Revisoren sa at jeg skulle bare slappe helt av og reise til andre enden av kloden (jeg reiste så til Filippinene 2 ganger vinteren 2002/2003). Altså jeg kan ikke dokumentere hvert bidige ord av det han sa, men jeg kan dokumentere mesteparten av det.  Og han sa at jeg kunne dra til andre enden av kloden og slappe helt av, for han ville som revisor rapportere fortløpende hvis ikke Turid Larsen holdt mål.  Og Turid Larsen, vil kunne bekrefte, akkuratt som Idar Hansen (som var daglig leder 2. halvår 2003).  Han har jeg venta lenge med..
Han er jævla viktig vitne, Idar Hansen og.  Turid vil kunne bekrefte som regnskapsfører at E & Y burde kommet på banen og aldri kom på banen. Og det er en annen ting. 
14.05
Jeg vil nevne et vitne til, han heter Idar Hansen. Han må stevnes inn som vitne.  Og det må mange av de andre også.  Pga.at jeg tør faen ikke å tro at de møter. Idar Hansen (daglig leder 2. halvår 2003) er min verste….ikke å forveksle med Tom Hansen, konsulenten som E & Y plukka ut.
Idar Hansen , han drev firma mitt konkurs bevisst. Og han har fått et vanvittig stempel av en hel rekke personer etter konkursen og før konkursen.  Han har gått konkurs 5 ganger, og han har blitt lynsja av bobestyrerne og av myndighetene. Og han har robba en masse mennesker og vært en skikkelig kjeltering etter å ha gått konkurs 5 ganger. Han er konkursrytter nr 1. Han er en av Norges mest beryktede konkursryttere. ( En av revisors oppgaver er å bidra til å hindre underslag og bedrageri). Men selv om han var slik, så har han sagt, og det viser mitt prosesskriv av 19. juni, at E & Y lyver i retten når de sier at de tok opp dette med feilsendte regninger i et møte mellom E & Y og han og meg.  Og det er blankt løgn..
(Uansett sier høyesterett i sak som bør få presedens, saken mot Sponsor Service og Finance Credit at det er straffbart med fengsel og/eller bøter m.m. å ikke innta i nummerert brev det som er påstått meddelt muntlig eller burde vært påpekt overfor ledelsen. Ref. også revisorlovens § 5-2 og § 5-4, og i henhold til samtaler med Finanstilsynet i fil.. og brev fra finanstilsynet i fil…….og samtale med direktøren i revisorforeningen , Per Hanstad i fil……….)

15.00.  Og det underbygges igjen av revisorrapport nr 1 som kom så sent som 10. oktober (rett er 9. oktober). Det burde ha kommet 1. januar.  Det kom 10. oktober.  Der det ikke står et eneste ord om situasjonen omkring det møte han nevnte i september hvor det var sentralt visstnok at -  skulle ha vært sentralt – det der med feilsendte regninger.  Det ble ikke nevnt med ett ord i rapporten.  Og det er en sterk indisium på at Idar Hansen snakker sant.  Når han i retten sier at E & Y ikke på noe tidspunkt tok opp de feilsendte regningene.
(H & Co har meddelt meg at de ikke vil akseptere å se på lydbånd fra det E & Y eller andre har sagt i retten, men hvis de hadde respektert P på dette punkt, ville de også kunnet forholde seg til – ikke bare løftene om fortøpende tilbakemelding hvis regnskapet ikke holdt mål, i avsnitt 70-72 i utskriften av samtalen, fil……, men også det E & Y sier i retten i saken mot E & Y 5. og 6. juni, der de blant annet sier dette om de feilsendte regninger:  Lytt til fil A 534 E & Y. Rapportering av feilsendte fakturaer er unødvendig kostnad for Bassengimport AS , for vi fakturerer for rapporteringen. Kopi av A03 2.54.13.  Utskrift av det som sies i retten av E & Y ved Hans Olav Noraberg: 60 sekunders utdrag: 
«Det som er saken , det er at når vi gjør en revisjon, så er det hele tiden spørsmålet:  Når skal vi gå videre eller når skal vi overlate til selskapet å klare det opp. Hvis vi gjør stikkprøver og finner mange feil på det som vi sjekker.  Så er det, altså på det utvalget vi gjør, så er det begrenset». 
Og…… sannsynligheten for å finne feil, hvis det meste er riktig, den er liten.  Og hvis vi gjør da få stikkprøver og finner nærmest alle fakturaene er sendt feil, så er det en klar indikasjon på at her er det feil.  Og da har det ingen hensikt å bare bekrefte den oppdagelsen gjennom videre arbeid, som egentlig bare påfører selskapet en unødvendig kostnad.  For dette er noe selskapet selv må gjøre.
Pettersens advokat Ramstad:  Så ut i fra den stikkprøven, ….
Noraberg:  Vi så at hovedproblemet her var en blanding av privat og aksjeselskap.»

15.35.
En ting er feilsendte regninger.  En annen ting er hvordan jeg ble villedet med hvor dårlig eller godt det går.  Begge tingene er for meg nesten like alvorlig.  Det er det jeg sier til deg.
Jeg skjønner.
Bare jeg blir kvitt gjelda mi, så kan jeg se vekk fra det landet her og bare ha min sønn og datter å tenke på. Den eneste samvittigheten jeg har det er  hvor vidt jeg skal prøve å besøke de.  Og ikke han noen samvittighet ovenfor noen andre norsk person.  Så er jeg veldig fornøyd jeg.  Hvis du kan hjelpe meg å komme vekk fra dette landet her uten å være neddynga i gjeld. 16.06.
(Noen dager etter denne samtalen sa  H & Co at jeg måtte være hjemme 6 md i året for å få gjeldsordning over 5 år, ref samtale i fil………  Dette til tross for at jeg hadde uttrykt at det ikke var mitt ønske å bo i Norge etter all denne mangel på rettssikkerhet i Norge m.m.)
(Ottosen skrev til P. …august 2008 at Pettersen kunne slå seg til ro……. Men i denne samtalen fra 9. august et par dager tidligere  forklarer Pettersen Hammervoll hva som kunne fått han til  «å slå seg til ro og være i stand til å starte på nytt» etter 5 års kamp med rettsvesenet og daglig leder, revisor, regnskapsfører m.fl.  Ved at jeg slår meg til ro med at min gjeld blir borte vil jeg heller ikke bli hindret av ødelagt kredittverdighet som er et problem med hensyn til å kunne få lån -  lave lånerenten til hus etc. eller  drive  bassengimport-aktivitet i framtiden.  Eksempler på følgeskader i den henseende er gitt av vitne Roy Paulsen som også stilte i tingretten mot E & Y. 
Roy Paulsen  har som vitne i denne rettssaken forklart litt om følgeskadene for Pettersen med hensyn til viktigheten av å kunne låne penger (kredittverdighet er nødvendig for å låne millionbeløp 4 måneder hvert år og tapt avtale med finansieringsselskaper for finansiering av bassengene for kundene med 4-9 md. Gratis kreditt gjennom f.eks GE Money bank . Hør hans 4 minutters forklaring i  fil……..(lydfil) uten at dette  er forstått av H & Co eller inntatt på noen måte verken i rettsbok eller dom etter rettssaken P hadde mot E & Y 5. og 6. juni 2007. Et forlik ville heller ikke gi P ro omkring risikoen for at han måtte miste sitt hus på tvangsauksjon, som skjedde bare ett år senere og personlig konkurs, som Pettersen opplevde pga. fakturaer Posten Norge på 300.000 kroner fra mai-juli 2003 som gjaldt driften til Bassengimport AS, men som feilaktig , og med katastrofale følger for Pettersen, ble stillet til Bassengimport Pettersen, uten at revisor så noen grunn til å innta en varsling om feilfaktureringen i skriftlig brev til styre pga. risikoen for styre (Pettersen), jf. Revisorloven § 5-2 (varslingen av risikoen ) og § 5-4 (skriftlighet i varslingen )
Problemene med at retten ikke sørger for dokumentasjon for det som har skjedd i retten gjelder også mange andre forhold omkring de forferdelige feilene i regnskapet og manglende varsling til Pettersens bedrift, alt påpekt og bevist som feil av Pettersen i prosesskriv .. .  Min sak har  også,  pga. fokusen jeg har hatt på mine egne lydbåndopptak av rettsforhandlinger og den økede rettferdighet og rettssikkerhet dette med å kunne bevise det som er sagt i retten gir, interesse utover min sak. En ting er at man må kunne stole på revisorer i Norge varsler alvorlige feil i regnskapet slik at ledelsen i firmaet vet hvordan firmaet går økonomisk og det blir mindre tap til leverandører som ikke vil låne ut til et firma som går dårlig evt risikerer å gå konkurs. Vi får færre konkurser og et sunnere næringsliv  noe alle land er tjent med .  En annen ting er at man også må  kunne stole på at dommere smart må kunne dokumenterer nøyaktig det som i retten blir sagt av vitner og partene. Det mener jeg min sak belyser ved alle mine eksempler av det som er sagt i retten (som f.eks.  partene ikke vil vedkjenne seg å ha sagt i ettertid) .  Angående dokumentasjon av det som skjer i retten, viser jeg blant annet til  i fil……, skrevet av advokat Herman J. Berge)»

16.06.
Og så har jeg en situasjon til. Det vil jeg nevne veldig kort.  Jeg snakka med namsmannen i Arendal på fredag og han sa at han vil den 13. og det er onsdag den 13. – siste dagen jeg kan levere bevis og vitner – at han ville stille med en svær liste over den gjelda jeg har fått.  Og så må jeg ha vitner, som er nevnt, 25 vitner til 
(Her kunne Ottosen/Hammervoll & Co ha  valgt å først konsentrere seg om å kontakte de 5 som jeg i denne samtalen den 8.8.08 hadde pekt ut som de viktigste vitnene, men da jeg ikke hadde fått hjelp til det, var det kanskje ikke så unaturlig at jeg ville ha en viss fokus på  mindre viktige vitner som var folk også kunne underbygge hva som hadde skjedd rundt P og E & Y, samt følgeskader.  Retten kunne så valgt å skjære bort de mindre viktige vitner, slik at jeg i hvert fall hadde stått i gjen me ca.  5-10 hovedvitner - hvis det er et maks antall vitner som  tolereres i en rettssak – hva vet jeg.  Et stort problemet var at H.& Co  kontaktet kun Rolf Larsen, som kun var   en av de 7 jeg hadde forklart H & Co at jeg  anså som de viktigste vitner :  Rolf Larsen (Norgesrevisjon)  Finanstilsynet (Hamborg) , Økodel (Asbjørn Storsveen) , Turid Larsen , Idar Hansen , Tom Hansen, evt Roy Paulsen på følgeskader eller kanskje daglig leder nr 1, Vimme i tillegg.) .  H & Co hadde derved ikke respekterte det jeg ved så mange anledninger hadde gitt han  som oppdrag. Jeg ville også anke helt til siste instans, ikke bare fordi jeg hadde for vane å gjøre det men også fordi det er inngangsbilletten til at høyesterett skal kunne vurdere gjenopptakelse senere eller EMD kanskje kunne behandle saken – slik jeg har forstått dette.).
Vi må ha vitner som har peiling på psykologi , psykologer, som kan si at på grunn av at jeg har blitt bombardert skal jeg si med brev, og telefoner fra 50 forskjellige kreditorer bare i Lindorff. For de bruker 50 forskjellige saksbehandlere.  Alle de kreditorene mine jeg har i Lindorff (inkassobyrå ). Og de bombanderer meg med telefoner og brev, så det bare overøser postkassa min, slik at jeg ikke – og da mener psykologen da, at jeg ikke vil være i stand til å ivareta mine fortløpende interesser.  Dvs. vanlige regninger.  Blant annet så skylder jeg årsavgifter for 4 biler som ikke har vært brukt på 4 år.  For 3 biler. Og de har ikke vært brukt på 4 år. Og dette her sier jeg det er følgeskader og dette her er en psykolog som har greie på at livet mitt har blitt ødelagt.  Og det fins en Hershoug i Oslo som har rimelig god greie på det. Og så har jeg nevnt et par andre i prosesskriv av 19. som har ordentlig god greie på hva frykt kan føre til. Og hva det kan føre til at du blir neddynga i gjeld. Det står egentlig ganske godt forklart i avisartikler fra folk som er eksperter på det. Og det jeg sier er at dette kan dommerne ingenting om.  Sannsynligvis kan de ingenting om regnskap heller.

17.40 Så hvor vidt man skal ha en skikkelig sakkyndig eller om man skal ha noen andre. Om det holder med Rolf Larsen.  Det skal ikke jeg ha sagt. Det er opp til advokaten å finne ut av.
Nå har jeg nevnt en del vitner her og jeg gidder ikke å nevne det alt for mange ganger heller.  De fleste av de har jeg nevnt i prosesskrivet mitt.  Jeg tror jeg har trukket fram noen av de viktigste.  Men jeg har ikke snakket om Tom Hansen hvor det er snakk om et lydbåndopptak hvor det er snakk om å underbygge påstandene til Rolf Larsen som du har snakka med tidligere i dag. 
(H & Co gir meg forskjellige og sprikende forklaringer på hva RL eventuelt skulle ha sagt til H & Co, men det H & Co skriver om denne samtalen kommer fram på «hjem» siden på min hjemmeside www.rettssikerhet.com, der H & Co påstår i skrivet til disiplinærutvalget og forliksrådet at RL skulle ha uttrykt at E & Y ikke har gjort noe kritikkverdig, noe som på det sterkeste blir benektet av RL i samtalen med han etter forliket ble inngått med E & Y .  RL beskriver påstanden som «Du må si at dette medfører ikke riktighet»). 
Når det er snakk om lydbåndopptaket med Tom Hansen som underbygger påstandene til Rolf Larsen , hvor Rolf Larsen i sin faktarapport har poengtert som ett av punktene at det er feil ved goodwillberegningen med en million (verdien til P firma kan ifølge Tom Hansen , samtale………. også vurderes ut fra verdien til kunderegisteret , kundemassen på 4000 kunder som P hadde oppnådd ved å investere ca 5 millioner i annonser og markedsføring over flere år – for å få disse til kunder av basseng og senere bassengutstyr.). Og det lydbåndopptaket du får nå hvert øyeblikk, det ligger i utboksen, det vil da legge skylda på E & Y .  Og det er både advokaten min , Timm, og konsulenten som E & Y har plukka ut, som mener dette.  Selv om Tom Hansen sier «han er mellom barken og veden» for han er kjempefornøyd med den jobben han fikk . 200 tusen var mye penger for 5 år siden. For å være der i 6 uker.
( E & Y ringte Tom Hansen  og fikk han til Pettersens konsulent,  han fikk således et 6 ukers oppdrag  for P mot 200.000 kroner i 2003, den gang det var mye penger,ref fil……Alt dette ble belastet Bassengimport AS som derved fikk en dårlig start)
Og Tom Hansen sier han helst ikke vil gå mot E & Y.
18.50
Men så gjorde han det på lydbåndet. Men så har jeg i etterkant, etter lydbåndet for 2 år siden, så har jeg saksøkt han, og da har han fått meg opp i vrangstrupen. For jeg saksøkte han.  Derfor lydbåndopptaket som sier eksklusivt at det er feil i goodwillberegningen, blir mer sentralt igjen.  Enda et lydbåndopptak.  Ikke bare det du fikk i går men det du kommer til å få om kort tid, for nå lurer jeg på om det falt ut, internett.  Da må jeg bruke et kvarter igjen for å starte det opp igjen før du får det. Men det skal ikke stå på meg for å si det sånn da. Og kommunikasjonen skal ikke stå på meg generelt. Jeg skal bare si deg vedlig kort da.  
19.35. Jeg har satt meg inn i det at nå kan jeg sitte fra Filippinene å ringe og det har jeg prøvd.  Jeg har vært der nede å prøvd det, både med IP telefon og Skype telefon for en slikk og ingenting.  Og det er gode forbindelser.  Nå har jeg leid meg leilighet der nede.  Nå kan de komme å true meg. Advokaten min også har trua meg med at han hadde skytevåpen hjemme . Han Pål Eide, og jeg måtte passe meg for han.  Nå kan de bare prøve å true meg om de heter E & Y eller hva faen de heter.  Eller Bruusgaard, advokat. De kan prøve å fortsette å true meg.  Det kommer til å slå tilbake på de.  For advokaten Bruusgaard har trua meg og det har advokaten min Eide også. Jeg har hatt 3 forskjellige advokater. Eide er en av de. Den gangen for 3 år siden. Nei, 5 år siden. Og noen av de menneskene er direkte ufyselige mennesker.  Og det er greit nok.  Jeg er ikke mere redd enn at ….De må først finne meg da.  Og så må de prøve å engasjere noen.  For det er stygge folk jeg prater om.  NÅ kommer jeg litt på sidelinja igjen og det er farlig.  For jeg blir dårlig humør.  Og når jeg blir i dårlig humør så mister jeg litt av konsentrasjonen.  Men Pål Eide han har jeg forsøkt å saksøke.  Skal jeg si deg hvorfor Pål Eide:  Fordi han sa til meg, gjentatte ganger.
Nå må du komme over på saken.
Det angår saken.  Han sa til meg.  Selvfølgelig betyr det ingen ting at leverandørene stilte fakturane til deg privat , for det er aksjeselskapet som disponerer.  Det sa han i oktober 03, midt under aksjeselskapet –  «så du Pettersen, skal bare slappe helt av – og nå må du faen meg høre på meg « «Ikke tenk på det med feilsendte regninger sa han til meg»
(sier eide, lytt til fil….. og utskrift i fil…….).   Når både advokaten min sier dette på lydbåndsamtalen og i andre lydbåndsamtaler er jo dette også bekreftet av både daglig leder Vimm, daglig leder Idar Hansen og regnskapsfører  Turid Larsen, i henholdsvis filene…………, fil……………fil………..og  fil………….  Revisor har aldri rapportert hvilke konsekvenser risikoen med 700 feilsendte fakturaer, opplistet i fil……….., representerte for Pettersen.  Dette er blant annet tapt kredittverdighet, ingen mulighet til å drive firma igjen, kjøpe hus, låne penger til normal rente, Pettersen blir personlig ansvarlig for leverandørgjelden som aksjeselskapet, en annen juridisk enhet , skulle hatt. M.m.)
Og så sa han «du bør gå personlig konkurs, du bør separere deg fra din kone og du bør holde deg til Idar Hansen etter konkursen» 
(ref filer som kommer fram når du bruker «Eide» som søkeord på min hjemmeside www.rettssikkerhet.com under menyvalget «rettssaka» ,bla eller rull så en eller flere filer ned og se alle filene med Eide).
Det jeg sier er sinnsyke ting.  Jeg prøvde å forklare deg at han (Hansen) har svindla en hel masse folk , han har gått konkurs hele 5 ganger.  Han er en skikkelig drittsekk i henhold til Mette Ackenhausen , en advokat i Larvik 
(som var bobestyrer etter en av de firmaene Hansen også kjørte til konkurs etter han hadde overtatt konkursboet til Bassengimport AS.  Han overtok altså konkursboet etter mitt aksjeselskaps konkurs i november 2003,  etter han først kjørte det konkurs ved blant annet å komme med villendene regnskaper om at det går 5 ganger bedre enn hva faktisk var tilfell, jf. hans påstand til meg i lydbåndsamtale i oktober 2003 da hansa regnskapet var a jour og nå viser  «en bitteliten million i underskudd som  lett kan la seg ordne – akkord er ikke nødvendig  » som han sa i oktober 2003, fj. Lydsekvens i filen…..).
Det er masse andre folk, masse andre bobestyrere og mennesker som han har lurt, og så sier han advokaten min (Eide) han må du holde deg til !  Og du må ikke tenke på feilsendte regninger for det får ikke noen betydning, det er aksjeselskapet som hefter.  Dette angår Ernst & Young.
21.52.  E & Y beskylder meg for at ikke jeg har ordna opp med det. 
Ja.
Men alle rundt meg, regnskapsføreren,  daglig leder, advokaten min, de prøver å banke inn i hode, som lydbåndopptaket viser, at jeg ikke skal gjøre noen ting med verken hvordan firma går – for «det er bare en liten million i underskudd, og det kan vi fort rette opp» som han sier.  Eller jeg skal ikke gjøre noen ting med feilsendte regninger eller noen ting.  Jeg skal bare slappe helt av for det her skal de (daglig leder) ordne opp i.  Og så kommer Bruusgaard i Ernst & Young og sier at jeg er en drittsekk, som ikke foretar nødvendige handlinger for å rette opp ting. Men det er greit nok. Hvis underskuddet er 7 millioner og jeg får høre det er en liten million og han sier at han skal fikse det fort.  Da er ikke de samme reaksjonene , planene , inni mitt hode hvis en hadde sagt til meg at «nå er det 7  millioner i underskudd – vil du beholde folka?».  Så sier jeg:  «nei, da drar du til helvete», ville jeg ha sagt til de folka.  Hvis de hadde ordna med at firma mitt er i minus 7 millioner.  For jeg har hatt 1.3 millioner i overskudd 4 år etter hverandre.  Og det har blitt ødelagt på så kort tid. Dette har E & Y lovet at de skal fortløpende gjennom hele året kikke på regnskapet  og si fra hvis ikke regnskapet holder mål, 
(ref 2 minutters utsnitt av lydbåndopptaket L 2002,i filen…). 
Og de er veldig opptatt av  «å kunne vurdere daglig leder har de sagt på lydbåndopptaket. – Det eneste jeg skal gjøre er å motta rapporter med jevne mellomrom gjennom hele året så jeg ser at alt foregår som det skal» 
( begge understrekede forhold beviser at de sa dette til Pettersen i november 2002, ref. lydbånd L 2002 i filen ….. fra november 2002 , godkjent av Oslo tingrett som bevis i januar 2007.  Oslo tingretts godkjenning ref brevet på en side i filen…….).
Dette er ikke noe å diskutere.  E & Y har loppa meg for 3 ganger så mye som er normalt 
(selv fakturerte de 200 tusen og fikk meg til å betale 200 tusen til Tom Hansen, konsulenten de hadde plukket ut og koblet inn advokatnaboen sin Timm og en rekke andre unødvendige utgifter ble påført i oppstarten av Bassengimport AS – uten at det ble en «risiko begrenset til aksjekapitalen slik han innledningsvis sa på lydbåndet L 2002 i november 2002 før Aksjeselskapet startet driften noe senere).
Via seg selv og konsulent Tom Hansen.  Og de har visst om svakhet  i mitt kunnskapsnivå, 
(og svakhetene i bedriftens kunnskapsnivå som kommer fram i L 2002. Jeg sier jo i L 2002 at jeg ikke vet hva et AS og et styre er for noe, at jeg ikke selv klarer å plukket ut folka rundt meg , at regnskapsfører ikke var autorisert og også var kjent hos E & Y som hadde samarbeidet med henne i flere år også før hun begynte som P sin regnskapsfører – med Arendal Kino , bokettersynsrapport fra 1999 med mange påpakninger av regnskapets mange feil,  ble gjennomgått av E & Y – nektet hensyntatt av H & Co etter at P i samtale med dem, slik jeg har bevist hadde forsøkt å få dem til å hensynta i argumentasjonen som en aktsomhetsgrunn for E & Y . Med mer.  Aktsomhetsgrunner kaller Kredittilsynet ved Aaland dette i fil……….og direktøren i revisorforeningen i samtale i filen……….  Hvorfor kontaktet ikke Hammervoll & Co Kredittilsynet når Pettersen hadde forklart at dette vitne var blant de 4 viktigste som han absolutt måtte kontakte.  Da hadde H bedre forstått at E & Y nettopp pga. aktsomhetsgrunner, manglende skriftlighet i sin kommunikasjon med P og lydbåndet L 2002,  revisorlovens § 5-2 og § 5-4 måtte reagere med å varsle konsekvensene av risikoen styre (Nils Pettersen) ble utsatt for ved at 700 fakturaer var feilfakturert og regnskapet viste 5 ganger bedrer resultat enn det som beviselig var riktig, f.eks etter 1.kvartal og etter 10 måneder som jeg jo har konsentrert meg spesielt om ved vitnene Økodel, Rolf Larsen og borevisor Løvberg – alle personer som H hadde blitt bedt om å kommuniskere med for å finne ut hva de kunne bidrat med i rettssaken mot E & Y som var berammet til midten av septemer 2008 – 1 måned etter denne samtalen med Ottosen den 9. august 2008).
De, Kredittilsynet, (nå heter det Finanstilsynet) kan bare slenge på bordet  lignende avgjørelser hvor de sier at revisoren skal , når han vet at klienten (Bassengimport AS) er svak i hodet sitt (regnskasfører eller Nils Pettersen eller bedriften) .  Da skal de være aktsomme ekstra.
23.40
Dette er ikke noe å diskutere , dette er elementært.  Og dette vil kredittilsynet bare… bare se litt på prosesskrivet mitt fra 19.6, der er det gitt eksempel på hvordan Kredittilsynet tenker med hensyn på hvordan de passer på revisorene.
Og hør på Rolf Larsen, (kontakt han). Han bare rister på hode.  Og jeg har blitt råda til å gå til media med dette her. Av han andre advokaten jeg møtte på fredag (8.8). Men jeg sier at jeg er ikke i stand til å fremføre saken, for jeg er alt for intens.  Jeg er alt for forbanna.  For du kan ikke klare å fremføre saken.  Jeg er avhengig av å finne en erfaren advokat.  For jeg er drit forbanna på E & Y.  
24.15 Jeg vil ikke gå med på det at jeg skal miste hus og hjem.   Over hode ikke. Og derfor så flytter jeg til andre enden av verden. Andre enden av kloden (Filippinene).  Og da får de vente å skje hva som skjer derifra da. For jeg har ikke tenkt å gi meg etter 5 år, hvis noen tror det så er de stokk dumme ( alle som kjenner meg kan bekrefte det).  Hvis noen tror at jeg gir meg etter 5 år så er de helt på bærtur altså.  Jeg har alt for mye energi til at noen kan knekke meg.  Det er ikke sånn det gjøres, skjønner du.  Det er ikke sånn det gjøres.  Bare påføre meg en million i advokatutgifter så er jeg knekt . Over hodet ikke.  På langt nær.
(Pettersen fikk arv etter morens død i 2006 og mesteparten er brukt på å forsøke å nå rettferdighet)
(Det dreier seg ofte om å gå "the extra mile". Når du er på tampen til å gi opp kampen, må du mobilisere det lille ekstra for å vinne. Tenk bare på "nordsjødykkersaken" eller "62 års sakene". Hadde man gitt opp etter at sakene var ferdigbehandlet av det norske rettssystem, hadde man tapt. Men, fordi man ikke ga opp underveis, vant man frem til slutt. I stedet for å underkaste seg urettferdige og gale rettsavgjørelser, må man derfor jobbe videre. Helt til man vinner. Veien er lang og vanskelig, men den som ikke gir opp, vinner ofte til slutt:)) Tro på deg selv og la deg aldri påvirke negativt av andre. Allier deg derfor med de som vil deg vel i livet, og la resten seile sin egen sjø)
Ottosen: Midt oppi det her så må du ta vare på deg sjøl også.
Ja det er derfor jeg reiser vekk fra dette forbanna drittlandet her. For jeg skal ta vare på meg selv.
(Urettferdigheten , forbannelsen , ligger mye i at rettsvesenet har ment at jeg alene er 100% ansvarlig for kreditorers milliontap, egen milliongjeld pluss at jeg skulle miste alt, firma, stolthet, ekteskap, helse  m.m..  Ingen andre enn jeg har sviktet???  Dette er i så fall det rene skjære vanvidd. Dessuten er det noe som heter skylddeling! Folk kan muntlig love hva de vil og ta seg godt betalt for det, men de trenger ikke holde noen av sine løfter, lage skriftlig oppdragsbekreftelse eller varsle stor risiko for styre og leverandører skriftlig , slik jeg har tolket dem.  Hvis rettsvesenet delvis skulle ombestemme seg – det er aldri for sent er det noe som heter !  Husk:  Det er viktig at vi ikke lager en ny  standard for hva en revisor og en advokat kan tillate seg med hensyn på å bryte løfter, lyve, ikke gjøre oppdraget sitt og motarbeide sin klients ønsker og interesser – i egen vinnings hensikt  til og med.
H fremla dette med å bo i utlandet under 5 års gjeldsordning som en umulighet, ref  lydbåndet fra 13.8 i filen…………. 
Hvis jeg skulle ha 5 års gjeldssanering så sa han at jeg ikke kunne være i utlandet mer enn å reise på ferie gjennom disse 5 år.  Så forlik og gjeldsordning var ikke aktuelt siden jeg uttrykte at jeg ville bo i utlandet. Det som var oppdraget og mitt klart og overfor H, adskillige ganger uttrykte ønske, var å prøve å stille med sterkest mulig argumenter og vitneuttalelser i retten i september 2008, ref. også epostene fra august 2008 i filene………..  Hvorfor bruke flere hundre tusen på rettssaker mot daglig leder og regnskapsfører for blant annet å få fram hva E & Y hadde kommunisert med dem og bedriften min , når den viktigste saken , saken mot E & Y ikke skulle prøves helt til høyesterett, slik jeg hadde gjort med de 2 andre sakene.  Det er ulogisk – jeg hadde jo også 80 tusen kroner igjen av arven min til kynding advokathjelp og jeg var ikke blitt 100% ufør i august 2008, så jeg hadde enda sterkere muligheter den gangen.   Saken mot E & Y var jo min store sak, med de store bevisene, f.eks L 2002, mot   «den som lovte å passe på de andre jeg hadde saktsøkt  helt til høyesterett, dvs daglig leder og regnskapsfører – begge saker nektet behandlet (fremmet til høyesterett)  av høyesterett uten begrunnelse – det ville aldri EMD ha godkjent i dag – europeiske mennenskerettsdomstol.  Det vil heller ikke være mulig for høyesterett å avvise denne anken fra 2014 mot Hammervoll & Co. Det er strengt ulovlig. Å ikke gi begrunnelse for å nekte meg å fremme denne sak for høyesterett …Gratulerer høyesterett . Det neste framskritt blir vel at alle rettssaler får lydbåndutstyr, slik landene rundt oss har som krav…  Det går framover….)
25.07 Jeg skal ta å ringe opp igjen Rolf .
Ja, bare ring til Storsveen også og prøv å tenk litt over de vitnene jeg har nevnt.  Og hør på det siste lydbåndopptaket om hvem som har skylda i at goodwill ble satt ned med en million.  Og det kan jeg bare si, verdien av mitt firma (goodwill), i og med at det hadde gått så godt i så mange år, den er knytta opp mot kunderegisteret.  Som vist i det siste lydbåndopptaket du får om et kvarter (med konsulent Tom Hansen som sier at en kan godt vurdere verdien på denne måten også).  
Ja, det har jeg skjønt.
Og det er ikke noe E & Y kan komme å si at «verdien av firma ble satt ned, på grunn av , som de sa «at jeg betydde alt for firma»  «Firma sto og falt på meg».
Ja, men en annen liten ting, en assosiasjon jeg får da:  Når jeg den 1. februar (2003  i lydbånd…..) sa at «nå må du permittere alle sammen, nå er det midt på vinteren, jeg trenger dem ikke.  Det sier seg selv da, at jeg trenger ikke ha 3-4 hundre tusen i månedlige lønnsutgifter midt om vinteren. Det ødela firma mitt det. Det budsjettet til Tom Hansen (konsulenten E & Y plukket ut) , som han lagde.  Som E & Y hadde plukka ut  Tom Hansen som P sin konsulent. Han skulle lage budsjetter. Det var sinnsykt med 3-400 tusen i månedlige lønnsutgifter midt på vinteren.  Tom Hansen sa jo selv, og E & Y sier jo selv:  På grunn av at jeg var så … At jeg trengte ikke noen av de andre.  Firma sto og falt på meg, jeg trengte ikke noen av de andre.  Da motsier de seg selv da.  Altså, verdien.  For det første så var jeg jævla flink til å selge basseng og det er jeg enda, jeg har solgt noen og 30 stykker på kort tid. Jeg er ikke ødelagt enda, skjønner du.  Pga at jeg har vært oppe i en bølgedal.  Jeg har ikke vært langt nede. Jeg har klart å være oppe noen få uker. Og jeg har ikke kommet så langt ned som jeg har vært mange ganger. 
26.40
Firma, det er kunderegisteret og så er det Nils Pettersen.  Når du har.. jeg skal si det veldig kort, det som lydbåndopptaket viser…Veldig, veldig kort:
Når et aksjeselskap overtar verdiene og slipper garantiansvaret – og garantiansvaret er det store stygge når du har 15 års garanti på 4000 basseng. Som ruster etter 10 år . Når aksjeselskapet overtar bare fordelene og overlater alt det andre til meg privat som E & Y sørga for at skjedde.  Alle garantiforpliktelsene ligger på meg, men alt salget og alt som skal være på aksjeselskapet 
(Pettersen måtte også  hefte for millionbeløp ved at 700 av 1400 fakturaer ble stillet feil til Pettersen privat i stedet for til aksjeselskapet som bobestyrer og borevisor har bekreftet var rett.  Et eksempel er portoutgifter for postpakker som aksjeselskapet sendte ut og Pettersen måtte privat få regningene for disse utgifter !  På flere hundre tusen kroner.  Idiotisk, Hans Olav Noraberg i Ernst & Young).
Da sier det seg selv, under en forutsetning, nemlig at du har en person som vet å drive et firma, altså ikke en som har gått konkurs 5 ganger, eller bare svikta over alt eller bytta jobb 8 ganger.  Når du har de rette forutsetningene, normale, flinke forretningsfolk, og  du ikke har garantiansvaret for 4000 basseng (som Nils Pettersen måtte ha).  Men du har alle kundene (i aksjeselskapet ) , kundeporteføljen, da kan du gjøre kjempestore penger.
Og verdien er ikke en million på goodwill (verdien på firma).  Den er 2, 3.  Men den ble satt ned til 400 tusen av Ernst & Young.  Så dette er noe av de styggeste folka jeg vet om , det er han Ernst & Young 
(Noraberg , min revisor i E &Y hadde f.eks. i  2011 en årsinntekt på 4.1 mill , penger som kommer fra overskuddet etter revisorarbeid for kunder hos  E & Y. . Kunder som har krav på å kreve et minimum av innsats fra sin revisor. Kriminelt).
Han tok 30 tusen for å være vitne i 20 minutter mot…nei 20 tusen tok han…mot regnskapsføreren som jeg gikk mot , Bodin.
(som E & Y selv hadde plukket ut for Pettersen for, som Noraberg i E & Y selv  skriver i sin eneste revisorrapport «å rette opp feilene som hadde blitt gjort 1. halvår 2003 og så føre regnskapet ajour». Dommeren , Douzett skrev brev til meg der han hadde dømt dette kravet ned til 10 tusen kroner, altså det halve av det revisor Noraberg hadde fakturert for de 20 minutter han vitnet i retten. Og det han sa i denne retten , hvis det kan brukes som bevis, vil gjøre E & Y erstatningsansvarlig overfor Pettersen også i henhold til revisorloven § 5-2 og § 5-4, - spesielt med hensyn til at han innrømmet å ha sett stor risiko for styre etter første kvartal med ubrukelig 1. kvartalsregnskap og feilsendte fakturaer – forhold som han ikke gadd å innta i nummeret brev slik revisorloven krever og høyesterett i en lignende sak har slått fast hvor skriftlig rapportering ble slått fast som eneste måte å rapportere på og hvor et revisoroppdrag blir definert som en kontinuerlig dialog og varsling til bedriften angående forhold som kan gi risiko for styre m.m.) 
Og min egen advokat han sa først i forigårs at han hadde jobba hos Ernst & Young , sånn at.  Når E & Y plukka ut Bodin så kan du legge sammen to og to her.  Så han kunne ikke hjelpe meg mot Ernst & Young 
(på samme måte som BOrevisor Løvberg som skal være statens nøytrale gransker etter konkursen. Løvberg hadde jobba flere år hos E & Y selv og kona hans jobba der også mye…)
Du har muligens vært uheldig med advokat, tror du ikke det?
28.25
Ernst & Young har plukka ut alle rundt meg. Daglig ledere,  
Konsulenter og alle. De har hatt full kontroll på alle hele vegen. Og de har bevisst gått inn for å loppe meg for penger.  (En revisor skal ikke gi slik rådgiving som betyr sterke bånd / avhengighetsforhold  til folka rundt Pettersen . konsulent Tom Hansen som fakturerte Pettersen 200.000 for 6 ukers engasjement for Pettersen vinteren 2002/2003, ble oppringt av Noraberg  og plukket ut for Pettersen i henhold til lydbånd i forbindelse med forliksrådsmøte i Drammen i januar 2007 i fil…..- Daglig leder for Bassengimort Pettersen for perioden 1.10-15.11.02,  Wenche Hovstad ble plukket ut av E & Y sin kunde i firma Maritim ved daglig leder Øyvind Jørgensen.  Daglig leder Vimme var kjent av Noraberg og ble plukket ut av Tom Hansen .  Idar Hansen ble plukka ut av Pettersens advokat Pål Eide som var E & Y sin kunde og ble anbefalt av Noraberg som Pettersen sin advokat til å etterfølge advokat Timm som var nærmeste nabo til E & Y i samme bygg. Regnskapsfører Inger Bodin ble direkte plukket ut av E & Y til å overta etter Turid Larsen   )

Og de har vært klar over at jeg har lavt kunnskapsnivå  
(noe som også selvfølgelig gjaldt  Bassengimport AS , dets ikke autoriserte regnskapsfører , Inger Bodin , som hadde jobbet sammen med E & Y i flere år og E & Y hadde fakturert for bokettersynsrapport for 1999 med mange pålegg og kritikk fra myndighetene og  denne regnskapsføreren hadde vært regnskapsfører  også i 1999 for Pettersen)
De kan ikke komme å si noe annet for det har jeg på lydbånd .
( i lydbåndet på en time, L 2002 – samtalen november 2002 med Noraberg, Rydningen og Pettersen godkjent av Oslo tingrett sombevis i januar 2007).
Gjenta hva de hadde vært klar over.
At jeg (og regnskapsfører Turid Larsen)  hadde et lavt kunnskapsnivå med regnskap  (og om aksjeselskap og styre ).
Det ble jo også påpekt i den avtalen fra november 2002 (her refererer Ottosen til det samme lydbåndet, L 2002)
Så det øker aksomheten i seg selv..
29.11
Men ikke kom her å si at E & Y ikke skulle ha gjort noen ting.  Og det eneste oppdraget….  Det de sa i retten da i min sak mot Bodin.  Det var at det eneste oppdraget de hadde, det var årsregnskapet. Men hvorfor fakturerer de da 130 tusen for helt andre ting?  Eller 150 eller var det 180 .
Med ble ikke dette tatt opp i tingretten?
29.29:
Nei.
Det gjorde ikke det ?
Nei.
Kan jeg spørre hvorfor, eller er det bare at de..
Nei, på grunn av at det er en helt uerfaren advokat, nesten nybegynner.
Hvilken av de var det?
Håvard Ramstad i Frick Langseth som nå heter det bare Langseth.
Ja.
Ja, han var advokat , var han ikke det?
Ja, han var advokat ja, og han lagde et notat etter rettssaken, for han hadde dårlig samvittighet som han sa til meg. Og dette har du fått fra meg på CD her på  fredagen.  «Notat – dom- anke» står det på den.
Ja, jeg her sett den.
Det sier litt da,  De tinga han skreiv i  notatet kunne han faen meg tatt opp i rettssaken , i stedet for å skrive det rett etterpå, tror du ikke det?
Jeg kan ikke uttale meg om det uten å ha sett det, men jeg er jo enig i at hvis han noe viktig på hjerte da, så..
Og en annen indikasjon er jo han dommeren som satt opp selve anken.  Når han går hen.. Og du har jo selv sagt at den så bra ut anken.  Det er pussig at Oslo Tingrett skal stille med en dommer som kritiserer han , Aslak Førde,  han tingrettsdommeren som dømte meg i E & Y saken.  Og hadde sympati for meg.
Men du, nå tror jeg jeg kan ringe til Rolf Larsen.
Ja, men da snakker vi i morra, bare ring når det passer da.
Jeg ringer ganske, ja ikke så seint i morra i alle fall. Jeg kommer til å gå igjennom dette i morra og så..
Men det kan være at jeg må reise hjem tirsdag kveld (12.8.2008).  Hvis det er viktig at jeg skal møte namsmannen – han pressa meg jævli hardt. Du må komme på onsdag sa han, den trettende. Du må skrive under på at du har tapt noen rettssaker. At du har mottatt det liksom. Og så må du få den oversikten som viser en jævla stor gjeld som du har fått. Og så sa han at hans sønn er advokat og du må stå på mot E & Y da.  Nei, Sønnen hans var advokat, så han visste hvilke problemer jeg hadde. Jeg får bare stå på sa han. Han skulle ikke røre meg før jeg var ferdig med E & Y, det har han sagt i 3 år nå. Det er derfor jeg får lov å drive firma (med ødelagt kredittverdighet m.m.).
Ja, Nei, men da snakkes vi i morra.
Ja, denne saken skulle vært i media, det sa han andre advokaten, men jeg vil ikke navngi han enda men. Jeg er litt spent på om han i det hele tatt vil ta saken. Statistisk så er det vel egentlig under 50%  sannsynlig.
Hva sa du nå`?
Ok, men da hører jeg fra deg da.
Da snakkes vi i morra.
Ha det godt. Takk for hjelpen.
Ok, bare hyggelig. Ha det bra.

