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Saken gjelder krav mot staten om tilbakeseking av betalt skatt eller erstatning med samme
belop pa grunnlag av E@S-avialens betydning for norsk skattelovgivning.

I perioden 1992 til 2004 var utbytte fra norsk selskap til aksjoner med alminnelig
skatteplikt 1 Norge i realiteten skattefritt gjennom reglene om godtgjorelsesfradrag etter
skatteloven § 10-12 og § 10-13. Selskapet betalte selskapsskatt med 28 prosent pa det
samlede utbyttet som ble utdelt, men norske aksjonerer fikk i motsetning til utenlandske
aksjonzrer et tilsvarende fradrag. Utenlandsk aksjonaer mitte dessuten i motsetning til
norsk aksjoner betale kildeskatt varierende mellom 5 og 15 prosent avhengig av
aksjepostens storrelse. Saken gjelder konsckvensene av at denne forskjellsbehandling pa
grunnlag av nasjonalitet/bosted ikke lot seg opprettholde pa grunn av E@S-avtalen,

EF-domstolen avsa 7. september 2004 dom i sak C-319/02 mellom Manninen og Finland,
som underkjente det finske system som tilsvarte det norske system med
godigjorelsesfradrag. Under behandlingen i Frostating lagmannsrett av den sakalte Fokus
Bank-saken som gjaldt kildeskatt, forela lagmannsretten to spersmal for EFTA-domstolen,
som ga svar i dom 23. november 2004. Lagmannsretten avsa sin dom 18. mai 2005, og den
ble rettskraftig etter at staten trakk sin aﬁK’iil‘ﬁb‘Yesterett 27. januar 2006. Disse to sakene
endte med at staten aksepterte at norsk utbyttebeskatning var.j, strid med E@S-avtalen
artikkel 40 om forskjellshehandling med hensyn til naSJonahtet/boste&
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Saken mellom A (A) og staten gjelder godtgjerelsesfradrag og ble innledet med stevnmg H
Halden tingrett 28. april 2005. Seksmélet ble farst avvist av tingretten og lagmannsretten
begrunnet med at A hadde oversittet seksmélsfristen i skattebetalingsloven § 48 nr. 5 pa
scks mineder. Hoyesterett avsa 19. oktober 2006 kjennelse inntatt i Rt. 2006 side 1265 om
at saken skulle fremmes med slik slutning:

Seksmélet fremmes for s vidt gjelder kravet om erstatning og tilbakesekning i den
utstrekning det er begrunnet med forhold som ligger utenfor selve ligningsvedtaket.

Saken ble senere overfort fra Halden til Oslo tingrett etter domstolloven § 38 1 forbindelse
med flere seksmal mot staten fra en rekke norske aksjonzrer i utenlandske selskap og
utenlandske aksjonarer i norske selskap.

Noen av sgksmélene er forent til felles behandling etter tvistemilsloven § 98 som -
“pilotsaker”, mens de gvrige sakene er stanset i pvente av en rettskraftig avgjerelse som
kan gi retningslinjer for behandlingen. "Pilotsakene” omfaiter seksmalet fra-A og saker
med stevung tatt ut 18. til 26. januar 2007. I sakene med Elkem AS (Elkem) og den gang
Statkraft Energy Enterprise AS, ni Statkraft AS (Statkraft), som saksekere gjelder tvisten
manglende godtgjerelsesfradrag for skatt pa utbyite mottatt fra utenlandsk selskap. I
sakene med B, C AS, D AS (D) og St. James’ Place UK Plc (St. James’ Place) er temaet
 kildeskatt pa utbytte fra norsk selskap.
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Alle sakene gjelder krav om tilbakeseking/erstatning for betalt skatt pi aksjentbytte i strid
med E@S-retten i noen ar etter 1994 da E@S-avtalen ble inngétt. For A gjelder det drene
fra og med 1997 til og med 2001, for Elkem &rene fra og med 1996 til og med 2002, for
Statkraft drene 1997 og 1998, for B, C AS og D 4rene fra og med 1996 til og med 2000 og
for St. James” Place arene 2001 og 2002.

At sakene er begrenset fram til 2002 skyldes at likningsmyndighetene basert p4 skriv fra
Finansdepartementet 6. og 30. mars 2006 har omgjort likningen tre &r tilbake 1 tid etter
ligningsloven §§ 9-6 nr. 2 og 9-5 nr. 1 og 7 for alle som var omfattet av de aktuelle
skatteregler, og som satte fram krav om det. Skrivene om omgjering kom som et resultat
av at staten hadde trukket anken til Hoyesterett over Frostating lagmannsretts dom av 18.
mai 2005 i Fokus Bank-saken og skyldtes en endret rettsoppfatning nér det gjaldt forholdet
mellom norsk skatterett og E@S-avtalen. Skrivene gjaldt bdde godtgjerelsesfradrag og
kildeskatt og gikk ut pd at den skjennsmessige omgjeringsadgangen pi tre ar skulle
benyltes fullt ut. For de som hadde klaget over likningen tidligere, betydde det
tilbakebetaling tre &r tilbake i tid fra klagen. For de som satte fram krav senere, betydde det
omgjering for drene 2003, 2004 og ZOOﬂﬁg%ﬁéhngggtten finner det ikke nsdvendig 4
redegjore nzermere hvordan dette har slatt ut for de ankéhde.pgger, men kravene er

tilpasset tidligere omgjeringer, slik at ingen av kravene gjelder fdlf"'z'i'f=‘sen¢_1:¢_ enn 2002.
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Oslo tingrett avsa 11. juli 2007 dom med slik domsslutning:

[ sak nr: 07-011863TVI-OTIR/06:
Staten v/Finansdepartementet frifinnes

I sak nr: 07-015167TVI-OTIR/06:
I forhold til sakseker B:
Staten v/Finansdepartementet frifinnes.

I forhold til saksgkerne C AS og D AS:
Sgksmélet avvises. y

I sak nr: 07-01553 1 TVI-OTIR/06:
Staten v/Finansdepartementet frifinnes.

I sak nr: 07-015537TVI-OTIR/06:
Staten v/Finansdepartementet frifinnes.

I sak nr: 05-061707TVI-OTIR/06:
- Staten v/Finansdepartementet frifinnes.

A, Elkem, Statkraft, B og St. James’ Place har i rett tid anket dommen til Borgarting
lagmannsrett. C AS og D har pakjert avgjerelsen, som i forhold til disse parter skulle ha vaert
angitt som kjennelse. Alle saksokerne betegnes likevel for enkelhets skyld som de ankende

-4 - Feil! Ukjent dokumentegenskapsnavp.

T IR A G e



Elkem ASA klaget ved advokatfirma Thommessen Krefting Greve Lund 22. november
2002 til Sentralskattekontoret for storbedrifter over likningen for 2001 — ett av de &r for
Elkem saken her gjelder — for beskatning av utbytte fra EU-land og manglende tapsfradrag
ved salg av aksjer til Sverige, og piberopte direktiv 88/361/E@F nevnt ovenfor i punkt 2.1,
samt 1 forbindelse med omtale av noen dommer ogsé Verkooijen. Det er for lagmannsretten
dokumentert tre stevninger til Oslo tingrett mot Sentralskattekontoret for storbedrifter
datert 26. november 2002 og 8. april og 17. desember 2003. I en av avisartiklene ovenfor
fra januar 2003 er det vist til Nordea-saken, hvor staten p4 grunnlag av motstrid med EQS-
avtalen tapte en sak i Oslo tingrett som gjaldt kildeskatt. Saken ble senere s3 vidt skjennes
forlikt fordi staten “ga seg”. 1 klager fra advokatfirma Ernst & Young 10. mars, 2. og 23.
juli 2003 som ikke forte ﬁ‘é,m, ble det argumentert med at forskjellsbehandling pd grunn av
nasjonalitet var i strid med EF-retten. A selv klaget i en klage mottatt av Halden
likningskentor 21. november 2003, hvor han viste til Nordea-dommen fra Oslo tingrett 18.
november 2003. I klagen argumenterer A med likebehandling etter E@S-retten mellom
innenlandske- og utenlandske aksjonzrer, de fire friheter” er serskilt anfart.
Likningsnemnda fastholdt likningen i vedtak 16. mars 2004. A klaget likningsnemndas
vedtak videre til overlikningsnemnda 2. aﬁ'rrl’ﬂ()ﬁtl 0g under sakens behandling oversendte
han EF-domstolens dom i Manninen. Overlﬂ(mngsnemnda fastholdt likningen i vedtak 28.
oktober 2004. Klagene fia A tilsier at han allerede i oktober 2003 hadde tllstrekkehg

kunnskap om at kravet var “prosedabelt”. Advokatfirma Schigdt sendte for en klient klage o

pé likningen 19. desember 2003 og fulgte opp samme dag med en forliksklage til
forliksradet "for & avbryte eventuell foreldelse (...)". I Fokus Bank kom det aktuelle
skattespersmal opp for lagmannsretten, og lagmannsretten forela 23. april 2004 spersmél
for E@S-domstolen. Dette var en sak hvis utvikling ma formodes & vare vel kjent blant
aktuelle skatterddgivende advokater.

Lagmannsretten viser ogsa til de ankende parters anfersler for at staten er
erstatningsansvarlig. Selv om den saken ikke er en del av ankesaken her, mener
lagmannsretten at Canica-saken illustrerer kuxmskapskravet Hayesteretl refererer i iRt.
2006 side 1281 i Canica-kjennelsen en anfarsel om at “borgeme ikke (fikk) korrekt
informasjon [av staten] om sin rettsstilling, men ble tvert imot villedet”, se premiss 52.
Canica mente altsd at den neidvendige informasjon var tilgjengelig for staten. I saken her
har de ankende parter efter de samme linjer gjort gjeldende at det ble avgjort “som sadan” i
Verkooijen 12000 at de aktuelle norske skatteregler var i strid med fellesskapsretter, at
staten senest da burde ha endret reglene, og at manglende oppfulging begrunner
erstatningsansvar.

Nar den tilsvarende problemstilling om kunnskap med hensyn til rettsutviklingen kommer
opp i relasjon til foreldelse, er det etter lagmannsreitens mening ikke grunn til  skille
mellom statens og privatpersoners/selskapers kunnskap. P4 strafferettens og -prosessens
omrade rettet norske jurister fra begynnelsen av 1990-tallet blikket mot Strasbourg, og
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EMK og EMD fikk stadig sterre betydning i Norge. Oppfatningen om at E@Q}S-retten ogsé
kunne ha betydning, vant muligens fram noe senere, men fra begynnelsen av 2000-tallet er
det liten tvil om at ogsé annen norsk rett var “internasjonalisert” i den forstand at jurister
pé aktuelle rettsomrider — ikke minst pé skatteretiens omrade — fulgte med i avgjerelser
bade fra EF- og EFTA-domstolen. I forhold til foreldelse er det fra da av liten grunn til &
skille mellom manglende kunnskap om tradisjonell norsk rett og kunnskap om E@S-retten.
I begge tilfelle ma den gamle regel om at “error juris semper nocet” gielde med de
begrensninger som folger av Hayesteretts praksis.

Etter de retningslinjer som flger av Periscopus-saken, er lagmannsretten ikke i tvil om at
kravene fra de ankende parter er foreldet. De ankende parters rettsvillfarelse skriver seg i
prinsippet allerede fra inngéelsen av E@S-avtalen, idet de aktuelle E@S-reglene ikke er
endret siden da. Som gjennomgangen foran i punkt 4.3.2 om erstatningsansvar etter E@S-
retten viser, har imidlertid E@S-retten gjennomgatt en utvikling serlig fra og med
Verkooijen 12000. Dette taler for at fristen etter foreldelsesloven § 9 bar lape fra et
tidspunkt etter E@S-avtalen, men senest fra tidlig p& 2000-tallet, uten at det — slik saken
ligger an — er nedvendig for lagmannsretten 4 angi tidspunktet ngyaktig. Fra tidlig pa
2000-tallet hadde de ankende parter nok Gpplysitinger til 4 vurdere om kravene de hadde
var prosedable, jf. Hoyesteretts premisser i Periscopu's'fé“ékenk‘lge samme omstendigheter
taler for at de ankende parter ber innrammes en tilleggsfrist pa eft Arttter § 10, men slik at
fristen loper fra samme tidspunkt som etter § 9. Alle kravene er da vansett synll_?f’pé\saken -
for gvrig foreldet med unntak for skatt A har betalt for 2001 pa 44.314 kroner. oo

6 Avslutning .
Kjeremdlene og ankene har etter dette ikke fart fram. Tingrettens kjennelse og domblira

stadfeste, jf. at saken gér etfer tvistemdlslovens regler.

Staten har ikke krevd sakskostnader ettersom det dreier seg om ”pilotsaker”.

A#gjarelsen av saken har trukket ut ferst og fremst pa grunn av sakens kompleksitet og
omiang.

Kjennelsen og dommen er enstemmige.

Slutningikjennelse og dom:

Tingrettens kjennelse og dom stadfestes.

Agnar A Nilsen jr. - Iver Huitfeldt Eystein Husebye
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