Nils Even Pettersen ‘ | =
Baldersvei 12 B Mol enrie . ofstad @ Jopa s Fo [ no
4846 Arendal bor :/Da,/ m@ Jomstof, no

Telefon 90099999 eller 37 02 14 30

Borgarting Lagmannsrett, boks 8017 Dep, 0030 Oslo
ANKE TIL
Nﬂrorges H¢yesterett-

OVER KIENNELSE AVSAGT 24.9.2012 - HABILITETSSP@RSMAL

Referanse: 12-133 160ASK-BORG/04 Cebu, 3.11.12
Saksgker: Nils E Pettersen, Baldersvei 12B, 4846 Arendai
Prosessfullmektig: Egen inntil videre.

NB: all post ma sendes post@bassengimport.no, da jeg for tiden er
tilbake i Filippinene . Jeg har na fatt leiekontrakt i Arendal. Jeg kan
has pa telefon 37021430 eller 900 99999 — best etter kl 12 tror jeg. .

Saksgkt: ‘ Advokatfirma John M. Hammervoll&CoDa
Hoibergsgate 19, 0166 Oslo
Prosessfulimektig: Advokatfirma @ystein Skagestad
v/ advokatfullmektig Christoffer Erdal
Chartis Europe S.A., Postboks 1588 Vika
0118 Oslo

Saken gjeider: Tingretten er inhabil ikke bare pga mine pastander i anken
til lagmannsretten. Vilkaret for a konstatere inhabilitet etter domstolloven §
108, er at det foreligger saeregne omstendigheter som er egnet til & svekke
tilliten til dommernes uhildethet i Oslo Tingrett.
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Denne anken sendes i dag inn som e-post etter anmodning fra Borgarting
Lagmannsrett, som e-post. Ankefristen var 3.11.12, men Borgarting sa den
3.11 at siden den 3.11 falt pa en lordag, sa er fristen egentlig mandag 5.11.12.

leg oppfordrer Borgarting Lagmannsrett til 3 vedlegge den anke Borgarting
behandlet og avviste, kjennelsen av 24.9.12, samt samt e-postene jeg sendte
til Borgarting ved Bghn. Bghn sa jo og skrev til meg at disse e-postene skulle
brukes som en del av anken, som et vedlegg som de skulle ta hensyn til ved
behandlingen.

Saken min mot Hammervoll & Co som pagar i Oslo tingrett,11-197335TVI-
OTIR/02, er nd sa & si helt identisk som saken jeg hadde mot Ernst & Young i
2007, der jeg tapte saken.

Lagmannsretten skriver nd i 2012 i sin begrunnelse for a avsla min anke at
”Pettersens anfgrsler om at det er grunnlag for inhabilitet at tingretten ikke har
villet stanse saken, at tingretten har nektet bevisfarsel , kan heller ikke fgre
fram”. Her har langmannsretten misforstatt. Det Pettersen mener er at han
fikk bare 1 maned til & ta ut stevning istedenfor ett ar, sa han matte derforta i
bruk rettsmidler ett tidligere enn det han kunne ha gjort hvis forliksradet hadde
gjort sin jobb og henvist saken {innstilt saken?} til Oslo tingrett med ett &rs frist
til & ta ut stevning eller levere ny forliksklage etter ett ar (kan saken da bli .
ytterligere utsatt pa en mate i pavente av bedre gkonomi og/eller helse for
saksgker ?). Pettersen har sa uttrykt at han ville fryse saken i ett ar siden han
ikke skal behgve 3 lide for feil som rettsapparatet begar. For forliksradet kan
ikke dgmme i sak som dreier seg over 125.000 kroner nar en av partene ikke

gnsket at de skulle dgmme.

Lagmannsretten sier i sin dom om habilitetsspgrsmalet, at jeg skulle ha pastatt
at Oslo tingrett nekter fri bevisfgrsel. For & klargjgre: | 2007 godtok fgrst Osio
Tingrett som bevis hemmelig opptak av samtale mellom meg og Ernst & Young i
november 2002, som vises i et brev jeg fikk at dem i januar 2007, men i 2012
snakker Oslo tingrett om & nekte lydbandopptak av det som er sagt i retten av
Ernst & Young, i 2007 — ogsa fordi de mener det som ble sagt ikke angar
saken. Men det er jo mye av kjernen i saken.

| lydbandet fra 2007 sa Ernst & Young ved Hans Olav Noraberg, at de fikk
fremlagt det férste kvartalsregnskapet for 2003, og at de visste at det var totalt -
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ubrukelig for Pettersen, og det ville vise feil resultat for ledelsen og styre. Oslo
tingrett skriver sa til met i 2012, i en e-post, at dette beviset, dvs. lydbandet av
det E & Y sa i retten, ikke er vesentlig i min sak mot Ernst & Young, og at det
derfor ikke kan leveres inn som bevis! For meg viser det bare at de allerede har
vist at de er partisk i saken, for forholdet med ubrukelig regnskap er
selvfglgelig alfa omega for ledelsen i et firma (de ma fa vite hvordan det gar for
a kunne iverksette de rette tiltak for 3 fa en forsvarlig drift, begrense styrets
risiko m.m.). De har heller ikke gjort noe sarlig for 3 klargjgre saken eller
bevisene eller for a klargjgre hvilke forhold partene er enige eller uenige i.

| lydbandet fra 2002 pa en time, hadde Ernst & Young lovet en rekke ting de
skulle gjgre for Pettersen, sa som "fortlgpende og umiddelbar tilbakemelding
giennom hele 2003 hvis regnskapet ikke holder mal”, og det er jo en sterk
setning nar man studerer definisjonen av ordene "fortlgpende” og
“umiddelbar” (jeg oppfordrer partene til & sjekke dette i en ordbok hvis de ikke
er 100% sikre), men Oslo tingrett mente de ikke behgvde & ta avgjgrende
hensyn til [pftene, siden lydbandet viste at igftene var gitt muntlig ! Dessuten
mente dommeren i Oslo tingrett at Ernst & Young godt kunne bryte loven ved
ikke @ klargjgre for Pettersen ved oppdragets start hva som var oppdraget (ref

Finanstilsynets kommunikasjon med Pettersen lagt inn pa hjemmesiden >
www.rettssikkerhet.com , se spesielt kommunikasjonen 3.10.11), Synet til

Oslo tingrett ble opprettholdt, selv om retten forsto at Pettersen hadde betalt
rikelig, 410.000 kroner til Ernst & Young og 6 ukers konsulentbidrag fra
konsuienten de plukket ut, Tom Hansen. Pluss 100.000 til aksjekapital.
Tingretten forsto heller ikke alle aktsomhetsgrunner som Finanstilsynet er s&
opptatt av er viktig, aktsomhetsgrunner beskrevet i utskriften av den
timelange samtalen med Ernst & Young fra 2002, eller at “et betydelig
tolkingsmoment nar omfanget av revisors radgiving skal fastslas, er det
vederlag som revisoren har krevd. Jo stérre vederlag han har krevd for
tjenesten, jo stgrre ma omfanget av den leverte tjeneste vaere.” Og Oslo
tingrett forétér ikke at det a gjgre ingenting av det man har lovet eller
konsekvensene det far for revisorens klient nar revisor ikke dpner bgkene i det
hele tatt er helt uholdbart og langt fra det en kunne forvente. Min revisor i
2003, Hans Olav Noraberg, har i arevis hatt flere millioner kroner i arsinntekt,
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ca 3 millioner kroner, og da haper jeg han forstar at ogsa det skulle tilsi at han
ma gjgre en god jobb for sine klienter, og at det ikke bare indikerer at Ernst &
Young f. eks har god gkonomi eller er effektive. Jeg er livredd for at Oslo
Tingrett skal behandle min sak igjen. Jeg far ikke fri rettshjelp, no cur no pay,

I.H

dvs. “conditional” salaerfastsettelse er na blitt ulovlig {?), men det betyr ikke at
jeg ikke kan anke til hgyesterett, det betyr bare at jeg minsker mine sjanser til &

fa gjennomslag?

Oslo tingrett behandler na, ett ar for tidlig, min sak mot advokaten min,
Hammervoll & Co Da, advokaten som stoppet ankesaken min i 2008 mot Ernst
& Young revisorfirma, med uholdbar begrunnelse , blant annet med pastanden
at hovedvitne mitt ikke stgtte meg mer. Dessuten hadde Hammervoll & co ikke
kontaktet vitnene mine, f. eks Kredittilsynet (som pa en mate er de som best
kienner til revisors plikter til skriftlig rapportering til ledelsen ) med flere, noe
som lydbandbevis {samtaler) viser var oppdraget (det Pettersen ville ha dem til
a gjgre).. De ville heller ikke ha fram i lyset hva E & Y hadde sagt i retten_
omkring uholdbare regnskaper som ikke skulle varsles — alt ble framlagt til
Hammervoll & Co som bevis mot E & Y. De er ikke nd og var heller ikke i 2007,
da de behandlet min sak mot Ernst & Young i Oslo, istand til & se revisors
rapporteringsplikt etter revisorlovens § 5-2 fierde ledd, jf. § 5-4, som igjen
beviser at revisoren faktisk pliktet a rapporterer i nummeret brev blant annet -.__
det faktum at det var feil mottaker pa 700 inngdende fakturaer

(salgsdokument ) til Pettersens aksjeselskap, Bassengimport As. Dette firma
levde i nesten hele 2003, og gikk konkurs i november 2003. Men fakturaer for
6.7 millioner kroner hadde i dette aret blitt stilet feilaktig til et firma som ikke
var i drift, Bassengimport Pettersen, (Pettersen privat} istedenfor til det
rettssubjekt som var rett, Bassengimport As. Pettersen var enestyre i dette
aksjeselskapet , etter rad fra Ernst & Young, og ovennevnte paragrafer betyr
ifelge brev fra Finanstilsynet som sier:

“Hvis faktum er at det i regnskapet til et aksjeselskapet er kostnadsfgrt
salgsdokument som er stilet til en annen sa er dette brudd pa
bokfgringslovgivingen fra selskapets side. Brudd pa bokfgringslovgivingen er
forhold som revisor skal ta opp i nummeret brev til selskapets styre, pga at
forholdet representerer en risiko for styre”
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Det betyr , i henhold til Finanstilsynet, 3.10.11, ingenting hva Pettersen eller
folka rundt han visste eller ikke visste om feilfaktureringen, det som betyr noe
er at de ikke visste om konsekvensene eiler risikoen for styre. Det at ogs3
daglig leder og advokaten for Bassengimport As, i henhold til lydband fra
16.11.03, antok at feilfaktureringen var uproblematisk og uten risiko for styre,

bare viser hvor viktig det var at revisoren hadde 3pnet bgkene og varslet
risikoen i skriftlig, nummerert brev slik revisorloven krever.

(ref vedlagt brev fra Finanstilsynet til Nils Pettersen av 10.10.12 ogsla opp i
paragrafene nevnt over).

Pga min situasjon som ufgr, redusert eller presset (i morgen skal saken om jeg
skal gjgres personlig konkurs pga. feilfaktureringen, behandles i tingretten i
Arendal), klarer jeg ikke skrive dette skriv uten & gjenta meg selv eller p4 en
strukturert mate. Men jeg vil preve sa godt jeg kan.

Oslo tingrett tar altsa ikke hensyn til feilen som naboen , Oslo forliksrad, har
gjort som har fgrt til at Pettersen matte ta ut stevning ett ar tidligere enn
planlagt . Egentlig har jeg pa en méate blitt tvunget med ulovlige metoder (deta
dgmme uten 3 har rett til det ), slik at jeg allerede i desember 2011 métte
bruke rettsmidler ett ar tidligere enn loven gir rom for . Ett ar tidligere enn jeg
hadde blitt fovet av forliksradet i telefonsamtale tatt opp pa lydband og-
fremlagt Oslo Tingrett i min sak mot Hammervoll & co. Stevningen mot H. kom
sé i desember 2011 i stedet for desember 2012 — siden forliksrédet p3 ulovlig
vis, ifglge mitt brev fra justisdepartementet om dette forholdet, valgte a
dgmme i saken. Til tross for det forliksradet hadde lovet pa lydband og ogs3
mot fovens regler (de hadde ikke hjemmel for 8 dsmme i saken, fordi den
dreier seg om over 125.000 kroner, og jeg som en av partene ville ikke at de
skulle dpmme, og da kan de ikke gjgre det sier loven).

| tillegg har jeg mistet muligheten til & ta saken opp pa nytt i forliksradet , slik at
stevningen kunne vaert utsatt ytterligere, i pdvente av bedre gkonomi eller
bedre helse. Det var jo derfor jeg sa til forlisridet at jeg skulle vaere utenlands
fra dagen etter og i 8 maneder framover. For 4 f& konflikter p& avstand og ta
meg av mine barn og adoptivbarn og min samboer og meg seiv. Langt unna
Norge og i fredelige og rolige omgivelser.
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Jeg synes det er trist at Oslo tingrett mener jeg skal fa lide for feil begatt av
rettsapparatet ( forliksradet dgmte uten a ha hjemmel for det). Det ville vaert
bedre om rettssaken hadde startet i desember 2012 og at saken kunne veert
oppe til hovedforhandling ca 6 md etter det, eller utsatt ytterligere hvis det er
sa at jeg kunne ha tatt opp saken pa nytt ett ar etter forliksradet . Det ville
vaert det naturlige. Hvis jeg har forstatt Drammen forliksrads formann rett sa
kunne dette ogsa vaert en mulighet for 3 fa saken behandlet i en annen tid. Ref
ifplge lydbandopptak om forholdet — samtale med Drammen forliksrad i 2007.
Jeg hadde jo den 20. Oktober 2011 ikke noen planer om & drive
prosessbehandling og rettssak fra Filippinene, og forliksradet i Olso fikk den
20.10.11 beskjed om at jeg skulle vaere i Filippinene i 8 maneder fra 21.10.11,
dagen etter forliksradsmatet. Ref lydband fra forliksradsmgte.

Alle lydband og bevis ligger pa min hjemmeside www.rettssikkerhet.com og jeg

ber retten gi meg veiledning og tid med hensyn pa a fa fram disse vedlegg hvis
- ngdvendig eller hvis det anbefales av de som skal veilede meg om denne anken
(ref brev fra Borgarting i oktober 2012).

Oslo tingretts dommer i min sak mot Ernst & Young i 2007, Farde, har skrevet i
sin dom at det som ble sagt pa lydbandet fra 2002, som ble godkjent av Oslo
tingrett som bevis i 2007, dvs. lgftene til Ernst & Young {det som ma tolkes

som oppdraget deres, siden oppdragsbekreftelse kom 10 maneder for sent)
og det som E & Y pliktet a varsle om, ikke skal fa avgjgrende betydning, og
dette er kanskje det vanskeligste a forsta, ettersom E & Y ikke lagde
oppdragsbekreftelse | tide da den kom 10.10.03 , eller klargjorde hva som var
oppdraget eller feilene i regnskapet som ledelsen matte gripe fatt i, slik loven
krever.

E &Y fakturerte tre ganger sa mye som normalt (200.000 kr) og fikk meg altsa
til 3 legge 210.000 kroner pa boret for at konsulenten de plukket ut, Tom
Hansen (nad Augestad}, skulle "bistd med overgang til As” som han fakturerte
for. Samtidig fikk de meg til & betale 100.000 som aksjekapital. Det var
"forsikringssum”stor nok mente jeg, men ikke Oslo tingrett.

Oslo tingrett har ikke vist noen tegn til at de vil ha fram mine bevis i lyset,
isteden skriver de altsa til megi 2012 at “Det at Ernst & Young sier omkring at
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de s3 at regnskapet var ubrukelig for Pettersen, det angar ikke saken, og du kan
derfor ikke legge fram lydband p& at de har sagt dette i retten”.

Viser ellers til min anke til Borgarting lagmannsrett, vedlagt dette brev og e-
postene jeg sendte til en som heter Bghn i Borgarting lagmannsrett, som jeg
mistenker ved en feil ikke har blitt hensyntatt nar beslutningen om a avvise min
anke i lagmannsretten ble tatt.

Viser sa til min hjemmeside www.rettssikkerhet.com der alle lydband og bevis i

min sak ligger.

Min pastand er at Oslo tingrett ikke skal behandle denne saken, (er inhabile)

da de har begatt for mange feil og urimeligheter og da de har et for naert
forhold til Oslo forliksrad, som har gjort den for dem pinlige feil & désmme i en
sak de ikke har hjemmel for 3 dégmme i (som blant annet fgrte til at jeg ikke fikk
et ar til 8 ta ut stevning / levere ny forliksklage (?} , men matte ta ut stevning
etter kun en maned (siden de valgte 3 dgmme, selv om de pa forhand hadde
lovet ikke a gjore det og selv om de ifglge mitt brev fra justisdepartementet
ikke hadde anledning til a gjgre det).

Jeg pastar er videre at det vil vaere bedre og gi stgrre grad av rettferdighet om
saken behandles utenfor Oslo. Men det ender vel med at internasjonale gyne

ma se pa dette og / eller fokus i media eller kanskje folks rettsoppfattelse far
litt & si her til syvende og sist? Eller statistikker fra 100 revisorers mening?

Jeg pastar ogsa at alle gebyrer jeg hittil har mattet betale som en konsekvens at
min sak mot Hammervoll & Co matte fortsette etter forliksradet allerede i
desember 2011 med stevning:

1. dvs. stevningsgebyret fordi min sak mot Hammervoll matte fortsette
etter forliksradets feil, 1 ar for tidlig: Saken ville blitt avsluttet av
rettsvesenet hvis jeg ikke brukte rettsmidler sa tidlig som i desember
2011

2. ankegebyret til lagmannsretten angdende habilitetsspgrsmalet og

3. ankegebyret til hwyesterett angaende habilitetsspgrsmalet,

ma dekkes av staten pga nevnte feil i rettsapparatet, ved Oslo forliksrads
ulovlige handling, som jeg ikke skal lide for verken gkonomisk elier pa annen
mate, uansett hva rettsapparatet i Norge matte mene var rimelig.
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Vedlegg:

Brev fra Finanstilsynet (tidligere kredittilsynet) av 10.10.12 til Pettersen
Brev fra Bogarting til Pettersen av 9.10 og 15.10.2012

Vedlegg som skal vedlegges av Borgarting Lagmannsrett:

Anken til [avere rettsinnstans (Borgarting Lagmannsrett) og

e-poster til Bghn levert som vedlegg til ovennevnte
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FINANSTILSYNET

THE FINANCIAL SUPERVISORY
AUTHORITY OF NORWAY

Nils Even Pettersen
Baiders vei 12 B

4846 ARENDAL 10.10.2012
SAKSBEHANDLER: VAR REFERANSE: DERES REFERANSE:
Espen Jacobsen 11110168 i

| DIRTLF: ! ARKIVKODE: z

| 22030825 | 6241 |

Innrapportering til Finanstilsynet

Det vises til tidligere korrespondanse, senest Finanstilsynets e-post av 25, september 2012,
telefonsamtale og e-post fra Dem samme dag.

['brev datert 2. mai 2012 ble De meddelt at det ikke var naturlig for Finanstilsynet & foreta seg noe i
saken da de forhold som anferes som kritikkverdige fra revisors side henferes til perioden
2002/2003. Dette ble ogsa meddelt i Finanstilsynets e-post av 25. september 2012. Finanstilsynet
kan fortsatt ikke se at det foreligger momenter som tilsier at Finanstilsynet nd skal &pne tilsynssak
mot revisor.

Finanstilsynet kan pd generelt grunnlag uttale at hvis faktum er at det i regnskapet til et aksjeselsk
er kostnadsfort salgsdokument som er stilet il en annen s& er dette brudd pa
bokferingslovgivningen fra selskapets side. Brudd pd bokfuringslovgivningen er forhold som
revisor skal ta opp i nummerert brev til selskapets styre, jf. revisorloven § 5-2 fjerde ledd, jf. § 5-4.
Det er ogsi et forhold som kan f3 konsekvenser for revisors uttalelse i revisjonsberetningen om den
revisjonspliktiges ledelse har oppfylt sin plikt til & serge for ordentlig og oversiktlig registrering og
dokumentasjon av regnskapsopplysninger, jf. revisorloven § 5-6 fjerde ledd nr. 3.

For Finanstilsynet
&‘Zsti Elvestad W

seksjonssjef _ Espen Jacobsen
: spesialradgiver
| FINANSTILSYNET o 3
REVIERSTREDET 3 [
: POSTBOKS 1167 SENTRUM TELEFON: 22 93 98 00 " | post@finanstisynet.no

01067 QSLO TELEFAKS: 228302 26 www.finanstilsynet.ne
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Nils Even Pettersen

Postboks 1783 Stoa
4858 Arendal

Balders vei 12 B
4846 Arendal

Deres referanse

Nils Even Pettersen - Advokatfirmaet Hammervoll & Co DA

g (o

Vir referanse

12-133160ASK-BORG/04

BORGARTING LAGMANNSRETT

Dok 16

Data

09.10.2012

Det vises til lagmannsrettens kj enﬁelse avsagt 24. september 2012 og forkynt for deg 3.
oktober 2012, jf. forkynningsdokument 26. september 2012, Det vises videre til dine senere

henvendelser til lagmannsretten, blant annet samtale med lag

e-poster 28. september.

mann Siri Berg Paulsen og dine

Begrunnelsen for lagmannsrettens resultat fremgdr av premissene i kjennelsen, og
lagmannsretten kan ikke kommentere kjennelsen nzermere. Lagmannsretten kan heller ikke
endre sin egen kjennelse. Dersom du ansker & angripe kjennelsen, ma det skje ved anke til
Hayesterett. Rettledning om ankeadgangen ble gitt i forkynnelsesdokumentet og gjentas her:

Lagmannsrettens kjennelse kan bare ankes videre til Heyesterett dersom du mener det er
begétt en feil ved lagmannsrettens saksbehandling eller den generelle rettslige forstaelsen av
en skreven rettsregel, jf. tvisteloven § 30-6. Fristen for anke er en maned fra
forkynningsdatoen. Anken erklares for lagmannsretten enten skriftlig ved prosesskrift elier
muntlig ved personlig fremmete. For anken til Hayesterett vil det som for lagmannsretten,
palepe et behandlingsgebyr som for tiden er 5 160 kroner.

Det folger av dette at ankefristen for deg er 3. november 2012.

Dette brev er sendt til din folkeregistrerte gateadresse og din postboksadresse samt som

vedlegg til e-post til adressen postigbassengimport.no.

Borgarting lagmannsrett

Hedda Remen
lagdommer

Postadresse
Postboks 8017 Dep, 0030 Oslo”

Kontoradresse
Keysers gale 13, Oslo

Sentralhord
21 55 80:00

Telefaks
21 558038

Sakshehandler
Marianne Ofstad

Telefon
21558557

Bankgiro

Ekspedisjonstid
0B00-1545 (1500)

Organisasjonsnummer

Internett/E-post
http://domstel.no/borgarting
bergadm@domstol.no
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177 BORGARTING LAGMANNSRETT

Dok 19

Nils Even Pettersen
post@bassengimport.no

Deres referanse Vir referanse Bato

12-133160ASK-BORG/04-16 12-133160ASK-BORG/04 15.10.2012

Nils Even Pettersen - Advokatfirmaet Hammervoll & Co DA

Det vises til e-post fra deg 9. oktober 2012 kl. 17.10 ogkl. 17.18.

Som allerede nevnt kan lagmannsretten ikke gi noen begrunnelse for sitt resultat ut over det
som fremgér av den avsagte kjennelsen.

Nar det gjelder fremgangsméten ved en eventuell anke over lagmannsrettens kjennelse, vises
til lagmannsrettens brev 9. oktober 2012. Det felger av tvisteloven § 29-9 tredje ledd at en
ankeerklering ma angi ankedomstolen (Hoyesterett), navn og adresse pé sakens parter og
prosessfullmektiger, den avgjorelse som ankes, om anken gjelder hele avgjerelsen eller bare
deler av den, det krav anken gjelder og en pdstand som angir det resultat du krever, de feil
som du mener lagmannsrettens kjennelse inneholder og den faktiske og rettslige begrunnelse
for at det foreligger feil. Anken fremsettes for lagmannsretten, som om nedvendig vil gi deg
veiledning og anledning til retting dersom din ankeerklaering skulle vare mangelfull.

I denne sakstypen er det fylkesmannen, ikke domstolen, som behandler seknader om fii
sakforsel,

Dette brevet sendes bare som vedlegg til c-post til post@bassengimport.no.

Borgarting [agmannsrett

Hedda Remen

lagdommer

Postadresse Sentralbord Saksbehandler Bankgiro Organisasjonsnumrner
Paosiboks 8017 Dsp, 0030 Oslo ’ 21558000 Marianne Ofstad

Kontoradresse Telefaks Telefon Ekspedisjonstid Internett/E-post

Keysers gate 13, Oslo 21558038 21558557 0800-1545 (1500} htip:#f/domstol.nofborgarting

borgadm@domstol.no
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Anke til hevesterett over kiennelse avsast 24.9.12 - habilitetssparsmail 7

TO: 2 More2 recipients

CC: 2 recipientsYou + 1 More
BCC: recipientsYou

Hide Details

FROM:

» Nils Pettersen
TO:

» borgadmi@domstol.no

¢ marianne.ofstad@domstol.no
CC:

* postibasseneimport.no
» sherylaraza@yahoo.com

Message flagped
Monday. November 5, 2012 3:07 PM

Vennligst les andre avsnitt pa side 2 i anken som gielder vedlegg jeg vil at lagnannsretten skal
legge ved min anke til hoyesterett.

Med vennlig hilsen Nils Even Pettersen

1 Attached file] 346K B
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Fw: Anke til hravesferett over kjennelse avsagt 24.9.12 - habilitetsspersmal 7

1 recipients

CC: recipientsYou More
BCC: recipientsYou
Hide Details

FROM:

+ Sheryl Araza
TO:

o shervlarazaiaivahoo.com

Message flagged
Wednesday, November 7, 2012 12:09 PM

----- Forwarded Message ~--—

From: Nils Pettersen <pgst@basssengimportno>

To: borgadm@domstol.ng; 'marianne. ofstad@domstol.no; sherviaraza@yvahoe.com:
post@bassengimport.no; post@saunaimport.no

Sent: Tuesday, November 6, 2012 11:50 AM

Subject: FW: Anke til hgyesterett cver kjennelse avsagt 24.9.12 - habilitetsspersmal

From: Nils Pettersen [mailto:post@basssengimport.no]

Sent: 6. november 2012 10:27

To: 'borgadm@domstol.no’; ‘marianne.ofstad@domstol.no’

Cc: post@bassengimport.no; 'post@saunaimport.no'; 'sherylaraza@yahoo.com'
Subject: FW: Anke til h;zsyesterett over kjennelse avsagt 24.9.12 - habllltetsspﬁrsmﬁl
From: Nils Pettersen [mailto:post@basssengimport.no]

Sent: 5. november 2012 15:07

To: 'borgadm@domstol.no’; ‘marianne.ofstad@domstol.no’

Cc: post@bassengimport.no; 'sherylaraza@yahoo.com'

Subject: Anke til hgyesterett over kjennelse avsagt 24.9.12 - habilitetsspgrsmal
Vennligst les andre avsnitt pa side 2 i anken som gjelder vedlegg jeg vil at lagnannsretten skal
legge ved min anke til heyesterett.

Med vennlig hilsen Nils Even Pettersen

1 Attached file| 346KB

1.  anke il heyestergit av 3.11.12 fra Pettersen - habilitelssparsmal.pdf
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