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QSL-025~2009 God advokatskikk: Nils Even Pettersen - advokat John M.
Hammervoll

Vedlagt oversendes kopi av brev av 3.3.09 med vedlegg fra advokat John M. Hammervoll.

Viber om at dine eventuelle bemerkninger til brevet er sendt disiplinaerutvalget i to
eksemplarer, senest tre uker fra dette brevs mottakelse.

Dersom vi ikke mottar dine bemerkninger innen fristen, vil saken likevel tas til behandling.

Dersom du ikke har ytterligere & tilfaye i saken ber vi om & bli underrettet da behandling av saken
vil kunne pabegynnes p3 et tidligere tidspunkt.

Det folger av Regler for Advokatforeningens regionale disiplinserutvalgs organisasjon og
virksomhet - herunder behandlingsregler for disiplinsersaker og salaersaker § g litra d, at dersom
det finnes grunn til det kan fristen etter begjeering forlenges.

Vennplig hilsen

Kopi: Advokat John M. Hammervoll, Advokatafirmaet Hammervoll
Holbergsgt. 19, 0166 Oslo

DEN NORSKE ADVOKATFORENING / DISIPLINERUTVALGET
Kristian Augusts gate 9, N-0164 Oslo T +47 22 03 50 50 F +47 22 115325
dnapost@jus.no www.advokatforeningen.no
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ADVOKATFIRMAET
HAMMERVOLL & CO DA
Medlem av Den Norske Advokatforening

Ansaite advokater og
advokatfullmektiger:

Den norske advokatforening ADVOKATFORENNGETT !
ot Saksh: Advokat John M. Hammervo
' Dlélglmaamwa‘lget e 0 Koni #i1: Advokat Tanya Faxstac.:i
Kristian Augusts gate i Advokat Therese K. Gierde
N-0164 Oslo 3 Lase on
4 KA 2009 Advokat fim. Thomas Ottosen
Advokat flm. Christian Gjerde
Docant, —_ :
E-post: dnapost@jus.no Komim, Trainee Caroline Aastebol
I'kontorfellesskap med:

Advokat Ingrid Bergum

Advokatsekreter Hilde Aronsen

Oslo, den 3. mars 2009
Ansvarlig advokat: John M. Hammervel]

Vir referanse: Pettersen, 2008,01 — TO TILSVAR .
OSL-0252009 God advokatskikk: Nils Even Pettersen — advokat John M. Hammervoll

I Innledning
Jeg viser til Deres brey av 9. februar 2009, hvor undertegnede gis anledning til tilsvar.
Innledningsvis ma det bemerkes at vi dessverre pa ingen méte er overasket over & ha mottatt e

klage fra tidligere klient Nils Even Pettersen. Det er imidlertid beklagelig, da vi etter vart syn har
ivaretatt hans interesser pé beste mate,

For ordens skyld nevnes at vi kontaktet klagers tidligere motpart ved dennes prosessfullmektig
advokat Bruusgaard, og underrettet denne om klagen. Vi fikk beskjed at han kunne avgi en
kommentar i den anledning. Vi har n4 lest Bruusgaards notat, og det gir etter var vurdering en god
beskrivelse av saken, som vi tiltrer { sin helhet.

i Kronologisk giennomgang av var bistand ti] klager

Klager kontaktet advokatfirmaet Hammervoll & Co DA medio juni 2008, for bistand i ankesak med
saksnummer 07-136701 ASI-BORG. Det vises i den forbindelse ti} oppdragsavtalen av 20. juni
2008.

Bevis: Oppdragsavtale mellom Pettersen og advokatfirmaet Hammervoll & Co;

bilag nr. 1.

Admkatfuﬂmektig Ottosen fikk i oppdrag og bistd klager med saken sammen med undertegnede.
Arbeidet ble ogsa utfort § nert samarbeid med undertegnede, noe ogs klagers vedlegg viser. Denne

Holbe}«é?gate 19, 0166 Oslo - Telefon 22 94 40 00 - Telefaks 22 94 40 01 - Vakttelefon 99 33 50 50
E-post: hammervol.l@advokatoslo'no — Org. nr. NO 989 590 189 MVA - Driftskonto 5081.06.95231
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nare oppfelgningen ble gjennomfert da undertegnede etter hvert oppfattet klager til & veere en type
som kunne vare vanskelig 4 hindtere for en ung advokatfullmektig. Til dette nevnes at klager
trodde alle var mot ham, og klager tok selv intet ansvar for det oppstéatte. Dette illustreres godt i
eksempelvis klagers prosesskrift av 19. juni 2008, som folger av bilag nr. 8.

Et annet eksempel pa klagers manglende evne til 4 ta ansvar for egen atferd, er klagers e-post av 11.
februar 2009, som er sendt ut til diverse advokatfirmaer. Utsendelsen taler kanskje best for seg selv,
og er altsé en henvendelse en har inntrykk av at er sendt ut til flere hundre advokater.

Bevis: E-post fra klager av 11.februar 2009; bilag or. 2.

Like etter at oppdragsavtalen var avsendt, viste det seg at klager i tillegg snsket bistand ved flere
andre sgksmél; herunder tilfeller hvor seksmal allerede var tatt ut, samt i tilfeller hvor kiager ensket
spksmal. Alle tilfeller var tilknyttet hans tidligere firma Bassengimport AS.

Bevis: Notat utarbeidet av klager i et klientmate i forbindelse med fremstilling av
saken; bilag or. 3.

Det bes fremlagt av klager, hvilke saker denne har fort for retten, samt hvilke saker denne har
onsket fort for retten. I tillegg bes opplyst hvorvidt klager har vunnet frem i noen av sine saker.
Dette da denne side vil tro at dette er informasjon som er egnet til & belyse foreliggende klage.

Vart kontor overtok saksdokumenter fra advokatfirmaet Langseth DA. Det nevnes at klager selv
hentet disse hos ovennevnte firma. Ifelge klager ville ikke advokatfirmaet utlevere
saksdokumentene for klager hadde underskrevet en erklering, hvor det blant annet fremgikk at
advokatfirmaet skulle veere fritatt for juridisk ansvar i tilknytningen til saken. Dette fremsto for oss
noe underlig der og da, men senere har dette forseket pé 4 sikre seg mot seksmal fra egen klient blitt

betydelig mer forstaelig.
Bevis: Erkleering fra Pettersen til Langseth Advokatfirma DA; bilag nr. 4.

Det mé nevnes at klager ved flere anledninger fikk raserianfall under klientmeter. Disse inntraff nir
han uttalte seg om hvordan hans selskap og livsverk hadde gétt til grunne. I folge klager var det
forst og fremst darlig rAdgivning fra konsulentselskaper som Ernst & Young som var arsak i dette,
men ogsé egne ansatte; herunder daglig leder. Han forklarte ogsé at han etter tvangsinnleggelsen i
februar 2004 hadde store hevntanker.

Bevis: Notat utarbeidet av klager under et klientmete i forbindelse med fremstilling
av saken; bilag nr. 5.

[ forlengelsen av dette mé det ogsé nevnes at klager pa et tidlig tidspunkt av samarbeidet uttrykte
sterkt misngye med s& vel advokater, dommere og revisorer, idet han hevdet at de alle var korrupte.
[ tillegg uttrykte han seerlig misnoye mot sgrlendinger som han karakteriserte som et serlig korrupt
folkeslag. Det nevnes i den forbindelse at bade klager og advokatfullmektig Ottosen er fra serlandet
uten at det hindret klager 1 & benytte seg av vart selskap.

Bevis: E-post fra klager til advokatfullmektig Ottosen av 25. juni 2008; bilag nr. 6.

Lignende karakteristikk fremgér i klagers prosesskrift av 19. juni 2008, som folger av bilag. Nr. 8.
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Etter at hele sakskomplekset var gjennomgatt ble det etter hvert klart for oss at klager hadde sma,
om noen muligheter, for &4 na frem med sitt krav. Dette ble ogsa forsterket etter samtale med klagers
hovedvitne, Rolf Larsen. I telefonsamtale uttalte denne at det ikke forel2 noen kritildeverdige
forhold, men at noen av forholdene imidlertid kunne veert gjort bedre. Generelt var Larsen veldig
forsiktig 1 sine uttalelser av revisorfirmaets opptreden, og dette stod i sterk kontrast til hva vi i
forkant var blitt forespeilet av klager. Dette ble o gsa formidlet til klager, som reagerte meget

negativt pa tilbakemeldingen.

Vi formidlet vart syn pa saken til klager ved flere anledninger, uten at dette tilsynelatende ble
forstatt. Vi var opptatt av at klager ikke skulle bruke unedvendige kostnader p4 en rettssak som
hayst trolig ville ende pa samme méte som i tingretten. Det nevnes at hensett til klagers krav om
omfattende dokumentasjon; herunder lydopptak, ville en rettssak ha fort til omfattende kostnader
for ham som klient. I og med at vi ans muligheten for 4 f& medhold i lagmannsretten for minimale
~ ja undertegnede ter ga s langt som 4 si naermest umuli g basert pa sakens bevis som var presentert
for oss -, er det fortsatt var klare oppfatning at vi gjorde rett ved sterkt 4 frarade klient & forfolge
saken videre. Men vi har selvsagt ikke gjort annet enn 4 gjeore vart syn klart, og samtidig
understreket at det var opp til klager hvordan han ville bruke dette radet. Han sa blant annet at han
ville kjere saken uansett hva vi mente om utfallet, og undertegnede anbefalte klager da 4 finne en
advokat som hadde tro pA hans sak da han &penbart ikke var forngyd med at vi ikke trodde at hans
krav ville fore frem.

Etter samrad med klient, tok vi kontakt med motpart for & se hvilke muligheter som forela for en
utenrettslig losning. Motpart var forst negativ, men ga etter hvert uttrykk for at forlik kunne vzere
interessant, men de uttrykte samtidig at det var deres klare formening at vi ville tape en eventuell

anke.

Etter flere samtaler med klager og motpart, ble vi enige om et forlik. Det presiseres at klager selv
godtok forliket. Av hensyn til avtalt konfidensialitet mellom partene, vedlegges forliksavtalen ikke
pa ndvaerende tidspunkt. Dersom disiplinzrutvalget finner det onskelig med innsyn, samt Ernst &
Young og klager samtykker, vil forliksavtalen ettersendes. Det nevnes i den forbindelse at denne
side har forsekt & komme i kontakt med prossfullmektigen til Ernst og Young, men pé naveerende
tidspunkt ikke har lykkes med det. Det bes om at klager innen en uke fra mottakelse av dette brev
motsetter seg en eventuell fremleggelse av forliksavtalen.

I Klagers pastander

Slik undertegnede forstar klagen, er den begrunnet i at vi skal ha overtalt klager til & trekke saken
for lagmannsretten, samt til 4 inng4 forlik.

Til dette bemerkes at vi selvsagt aldri pa noen méte har nektet klager & kjeore saken for
lagmannsretten, imidlertid radet vi ham sterkt & forseke 4 forlike saken.

Dette ble som nevnt gjort pa bakgrunn av vrt syn av klagers muligheter til 4 vinne frem.

For det forste ma det nevnes at klager tapte pa alle punkter med saksomkostninger i Oslo tingrett.
Etter at vi hadde fatt opplyst saken tilstrekkelig fremsto dommen ogsd materielt sett riktig, noe som

0gsa ble formidlet til klager.

Bevis: Oslo tingretts dom av 22. juni, 2008; bilag nr. 7.
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Klager har blant annet anfort at vi ikke ville sende hans prosesskrift av 19. juni 2008 til
Lagmannsretten. Til dette m4 nevnes at vi ikke p4 noen som helst méte nektet klager dette. Vi
formidlet imidlertid at det var vér klare oppfatning at prosesskriftet var i en slik forfatning at det
ikke var forsvarlig 4 sende det til lagmannsretten. I tillegg til & inneholde en vesentlig mengde lite
relevant informasjon, hadde klager ogsi gitt en del negative karakteristikker av s vel dommere,
advokater og andre selskaper og personer som p4 ulik méate hadde forbindelse til klagers firma. Av

den grunn métte vi sterkt anbefale klager 4 ikke sende dette.
Bevis: Prosesskrift av 19. juni 2008; bilag nr. 8.

Det ma ogsa nevnes at lagmannsretten i forkant av var inntreden, underrettet klager om at
saksmengden,métte begrenses. Retten avskjaerte o gsa en mengde bevis; herunder fire c¢d er med

lydbéndopptak med mer.
Bevis: Prosesskrift av 18. april fra Borgarting lagmannsrett; bilag nr, 9.

Dette ble formidlet ved flere anledninger til klager; herunder ved e-post.

Bevis: E-post korrespondanse vedrerende prosesskrift av 19. Jjuni 2008, samt klagers
bevisbruk generelt; bilag nr. 10.

IV Klagers fremgangsmate i klagesaken

Vi synes selvsagt at dette er en trist sak, ogsa for klager, men er sterkt kritisk til den fremgangsmate
som klager har valgt i denne saken. Det vises da til hvordan klager har forsekt 4 engasjere advokater
til & bistd ham i den aktuelle disiplinersak i det klager tilsynelatende har sendt ut e-poster til diverse
advokater 1 Oslo-distriktet, hvor navnet p& advokatfirmaet Hammervoll & Co DA fremgér. Vi
oppfatter at det er tale om vel 300 advokater som skal ha mottatt dette; jfr. klager selv.

Nedenfor fal ger e-post som flere kollegaer i Oslo har bekreftet mottatt. For ordens skyld har vi
anonymisert avsender.

Bevis: E-post fra klager sendt til diverse advokatfirma i Oslo; bilag nr, 11.

En tid for vi mottok den aktuelle klagen, ble vi kontaktet av klager. Han onsket var bistand i sak
mot daglig leder av sitt firma Bassengimport AS, og presiserte at dersom vi ikke ytet bistand, ville
han ga til seksmal mot oss. Vi opplyste imidlertid klager at vi ikke kunne pata oss oppdraget, og at
vi ikke satte pris p4 denne type press. Dette viser at klager ikke har vaert misforneyd med oss pé noe
vis, og den bistanden vi har gitt i den aktuelle sak det her klages over. Kort tid etter dette mottok en
av vare advokater en felles e-post som ble sendt av klager.

Bevis: E-post fra klager av 7. februar 2009; bilag nr. 12.
Den 9. februar 2009, mottok vi som kjent brev fra Disiplinzrutvalget.

Selv om det vel er meget sjelden at en far tilkjent saksomkostninger for sitt arbeid ved slike klager,
tor vi be om at Disiplinzrutvalget gjer et unntak i denne saken da foreliggende klage oppfattes som
d veere nettopp det kiager har lovet oss; ubehageligheter og problemer fordi vi ikke kunne péata oss
ytterlig oppdrag for ham eller hans selskap. Vi har i alt brukt mer enn 6 timer pé & samle



informasjon og utforme foreliggende tilsvar, og ber om at Disiplinzerutvalget tilkjenner oss en
rimelig kompensasjon for dette arbeidet.
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Dersom De har behov for ytterligere dokumentasjon eller lignende bes De ta kontakt i det vi héper
at foreliggende tilsvar er tilstrekkelig for at Disiplinerutvalget kan ta stilling til foreliggende klage
mot 08s.

Med vennlig hilsen
Advokatfirmaet Hammervoll & Co D

~ advokat



KRONOLOGISK OVERSIKT OVER BILAG TIL TILSVAR I SAK: OSL-025-2009

Bevis:

Bevis:

Bevwis:

Bevis:

Bevis:

Bewvis:

Bevis:

Bevis:

Bevis:

Bevis:

Bevis:

Bevis:

Oppdragsavtale mellom Pettersen og advokatfirmaet Hammervoll & Co; bilag
or. 1.

E-post fra klager av 11.februar 2009; bilag nr. 2.

Notat utarbeidet av klager i et klientmete i forbindelse med fremstilling av
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Erklering fra Pettersen til Langseth Advokatfirma DA bilag nr. 4.
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E-post fra klager sendt til diverse advokatfirma 1 Oslo; bilag or. 11.

E-post fra klager av 7. februar 2009; bilag nr, 12.



ADYOKATFIRMART
HAMMERVOLL & CO DA

Medlemn av Den Norske Advokatforening

FERRRENN

Ansatte advokater og
advokarfullmekriger:

Advokat John M. Hammervoll
Advokat Therese K. Gjerde

Nils Pettersen
Postboks 1783 Stoa

4346 Arendal Advokat flm. Tanya Farstad
Advokat flm. Thomas Ottosen

Traines Caroline Aastebsl

E-post: post@bassengimport.no

I kontorfellesskap med:

Advokat Ingrid Bergum
Advokat Rune Erstad

Advokarsekretzer Hilde Aronsen

Oslo, den 20. juni 2008
Ansvarlig advokat: John M. Hammervoll

Vir referanse: Pettersen, 2008,01 - TO

OPPDRAGSBEKREFTTLSE
Velkommen som klient hos Advokatfirmaet Hammervoll & Co DA.
1. Cppdraget

Undertegnede bekrefter herved at vi har patatt oss et oppdrag for Dem. Oppdraget gar ut pa & bistd i
anledning ankesak (saksnummer 07-136701ASI-BORG-03) som star for Borgarting lagmannsrett, samt
ivareta Deres interesser ved 4 tilstrebe at De far et resultat De er gedt forneyd med. Dersom oppdraget blir
endret/utvidet pa et senere tidspunikt, vil vi sende en skriftlig bekreftelse pd dette.

Dersom De etter & ha gjennomgatt dette brevet finner at De onsker 3 trekke tilbake oppdraget, for eksempel
fordi det blir for dyrt, m& De gi umiddelbar beskjed til undertegnede om det. Denne oppdragsbekrefielse er

giennomgatt i fellesskap i dag, og akseptert av Dem slik at oppdraget per i dag er igangsatt.
2. Oppdragets varighet

Det er vanskelig 4 si noe om oppdragets varighet da dette er avhengig av hvilke opplysninger som kommer
frem under arbeidet med saken. Vi vil imidlertid holde Dem lepende informert om sakens fremdrift. Nar det
er grunnlag for det vil en ogsd opplyse om hva som kan antas som avslutningstidspunkt.

3. Beregning av saleer

Salaeret beregnes etter en kombinasjon av medgat tid og sakens kompleksitet og resultat. Oppdraget anses &
lope fra 20.06.08, og beregning av salar vil bli foretatt fra dette tidspunkt. Som utgangspunkt beregnes en
timepris pa kr. 1.600,- med tillegg av merverdiavgift; totalt kr. 2.000,- inkludert 25 % merverdiavgift.
Telefonsamtaler 0.1, som ikke bestar av helt korte beskjeder, avregnes med minimum 15 minutter. Minste
registreringsenhet er sdledes 15 minutter. Palept salaer vil fremgé av den periodevise avregning, jfr. nedenfor.

Holbergs gate 19, 0166 Oslo. - Telefon: 22 94 40 00 - Telefaks 22 94 40 01 - Vakttelefon 99 33 50 30
e-post: ottosen(@advokatosio.no — Org. nr. NO 989 590 189 MV A - Driftskonto 5081.06.98079
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4. Faldnrerine og betaling
= f=3 &

Vedlagt folger a-konto faktura palydende kr. 50 000,- med tillegg av 25 % mva, totalt kr. 62 300,- som har

forfall forst den 15.07.08. Det er avtalt at innbetalt a-kontobelsp kan avregnes fortlopende mot til en hver tid
nalept saler. Allerede immbetalt a-konto belep kan beholdes, og saken avregnes deretter fortlepende.
Alternativt vil oy a-konto bli utstedt samtidig som allerede innbetalt a-konto belgp vil bli avregnet mot
medghtt bistand frem til dette tidspunktet. Tilsvarende gjelder annet innestdende pa klientkonto; herunder

eksempelvis en erstatning.

Ved oppdragets stutt blir det utarbeidet en sluttfaktura, og De vil f tilsendt en spesifikasjon av arbeidet hvor
det fremgar hvilket arbeid som er utfort i perioden, samt det samlede timetall som fakturaen omfatter.

Etter forfall beregnes lovens morarente.
Alle direkte kostnader m3 betales av Dem som klient.

3. Sakens utfall/saksomkostninger/retisgebyr

Selv om vi har angitt vir oppfatning av hva sakens utfall kan bli, innebzerer ikke det at vi har noe rettsig
ansvar for at dette resultat oppnds.

Dersom en rettssak tapes, kan De risikere 4 bli pdlagt og dekke motpartens saksomkostninger, samt 4 dekke
rettens gebyr. Detie’er Deres eget ansvar.

Dersom en rettsavgjorelse ender med at De blir tilljent saksomkostninger dekket av motparten, men belgpet
er satt lavere enn det saleer vi vil kreve av Dem, vil De vare ansvarlig overfor oss for det overskytende.

. Klageadgang

Det er zmiedmnw til & f3 vurdert om oppdraget er utfort i overensstemmelse med god advokatskikk. De har
ogsé anl dﬂlﬂi{ 1‘11 aklage hvxs De er nusfomﬁvd med salerets starrelse. Kvaliteten pa arbeid kan 1

Som hovedregel er det en klagefrist pd 6 méineder. Denne loper fra det tidspunkt klageren ble eller burde blitt
kjent med de omstendigheter klagen grunnes pa.

Klagen behandles av Advokatforeningens regionale disiplinerutvalg for Oslo krets som forsteinstans.
Reslutning fra disiplinesrutvalget kan ankes inn for Disiplingrnemnden.

Regler for God Advokatskikk og neermere opplysninger om klageordningen finnes pa
Advokatforeningens hjemmeside: www.jus.no under RAd og rettshjelp.

7. Amnsvarsforsikring

Det kan opplyses at det for advokatvirksomhet er visse krav om sikkerhetsstillelse og ansvarsforsikring til
dekning av erstatningsansvar som padras under utevelse av advokatvirksombheten.

Jeg taklker for oppdraget og ser frem til 4 kunne bistd Dem 1 dette.

Med vennlig hilsen
Advokatfirmaet Hammervoll & Co DA

&%@zﬁ% 5 B

Thomas Ottosen
advokatfullmektig
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Tanya Farstad
Fra:  Tanya Farstad
Sendt: 11. februar 2009 14:35

Til:  Thomas Ottosen
Emne: VS: Advokat mot DNB og Lindorff

Fra: Nils Pettersen [mailto:post@bassengimport.no]
Sendt: 11. februar 2009 14:31

Til: Nils Pettersen

Emne: Advokat mot DNB og Lindorff

Advokat mot Dnb og Lindorff
Jeg onsker hjelp til 2 saker:

1.Sak nr 1 mot Dnb Nor fordi de gjorde om mitt huslén til
forretningslan 1 2004. Jeg tapte 30-50 tusen i for mye
betalt renter.

2.Sak nr 2 mot LINDORFF SOM REPRESENTERER
Dnb Finans 1 sak angdende leieavtale av pe-utstyr.

[ 1982 kjopte jeg et hus og fikk et huslan.

Lanet har gjennomsnittlig veert pa 400.000 kroner og har
hele tiden vert innenfor 60 % av takst. F orsteprioritet til
DnB

For arene 1982 til 2003, mener jeg at jeg Jeg har betalt
gjennomsnittlig 2 % mer enn normalt i lanerente hvert Ar.
Muligens med unntak av noen f3 ar, trolig mellom 2000 og
2003.

12004 gjorde DnB om huslénet til et forretningslan.

Inntil forrige méned , betalte jeg 10,1 % rente, med beskjed
om at renten skulle oppt til 10,7 %. Vanlig rente p& huslan

1707 INNEO
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hos Dnb er 5.2 % pr. ar.

Bare de siste par arene har jeg betalt antatt 35 — 40 tusen
kroner for mye 1 lanerente. Jeg klagde pa at DnB hadde
villedet meg til at l&net etter 2004 ikke lenger skulle veere et
huslédn, men et mye dyrere forretningslan. Til tross for at
Dnb har forsteprioritets sikkerhet 1 huset for dette lanet,
identisk med situasjonen da navnet pa lanet var “huslan”.

~ Dnb svarte med at de na ville sette ned renta til ca 6 %, (se
vedlegg) mien jeg ville ikke {3 tilbakebetalt noe av det som
var betalt for mye , selv ikke 35-40 tusen, for de siste 2
arene.

Dette mener jeg er uholdbart.

Viser til epostene som folger:

Viser til leiekontrakten som er nevnt i vedleggene under
som felger. 2 ansatte brukte utstyret og tok det hjem til seg
selv: regnskapsforeren, Turid larsen, og Kjell Magne

- Monrad . Monrad pushet pa for at de skulle ha hjemme-pc
ved at jeg skulle inngd leieavtale. Dette kommer ogsé fram
av vedleggene og ogsé leiekontraktens innholdet (Monrad
star som kontaktperson pa leieavtalene.)

Lindorff vil ikke at jeg skal bruke leiekontraktens forsikring,
punkt 4 1 leiekontrakten. De sier at , selv om jeg var syk fra
mai 03 og ut hele 2004, sa burde jeg ha visst om at jeg
hadde en forsikring mot tyveri, underslag, sykdom og
-oppsigelser. Lindorff nekter & gi meg en skriftlig forklarig
pa dette og snakker kun om punktet i forsikringen om

12.02.2009
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oppsigelse og jeg kan bare si at uansett hvem som sa opp de
ansatte - jeg tror 1 hvert fall den ene , Turid Larsen, sa opp
selv - sa var jo dette klart tyveri og underslag.

Jeg ble ogsa sykemeldt pga tyveri fra de ansatte pa 1.3
millioner (viser til denne eposts vedlegg, samtaler med
daglig leder, konsulent, revisors bekreftelse om at jeg hadde

blitt tappet for millionbelap) .

Leieavtalen var en hjemme-pc-avtale. De har underslatt
dette utstyret. Etter at politiet ble koblet inn i 2004, ble
utsytret tatt fra de ansatte og levert tilbake til Dnb nor
Finans som leide ut utsyret til mitt firma (som jeg sto
ansvarlig for)

Jeg har sd fatt en regning pa 50 tusen pluss utgifter til
Lindortf, slik at jeg n skylder 100 tusen pga leieavtalen.
Huset mitt skal pa tvangsauksjon pga. forholdet. Jeg har
aldr1 sett pc-ene, og var makteslos nér de ansatte ikke kom
tilbake med hjemme-pc-utstyret for i 2004. Men jeg betalte
1 hvert fall 39 tusen kroner for leie av utstyreti 15

méneder. Jeg tror utleier ma godta dette, og vare foroyd
med at de fikk tilbake utstyret i 2004. De ma vaere klar over
at jeg hadde en forsikring, og ta hensyn til denne,
omstendighetene tatt i betrakting.

[ lys av at forsikringen jeg hadde pa leasingavtalens punkt 4,
og 1 lys av min sykdom, underslag og tyveri pga oppsigelser
av disse ansatte, vil jeg at en advokat skal hjelpe meg med &
hindre at Lindorff né vil ha mitt hus pa tvangssalg, slik at de
kan {4 inn mer i leiebelop + gebyr og palepne kostnader.

Jeg har flere legeerklaeringer som forklarer at jeg var syk og
ute av stand til 4 hdndtere situasjonen 1 2004. Jeg ble ogsa

AR N A N VAYAYAY



oy { % 0. Side 4 av 4
A M :
tvangsinnlagt pa sykehus i2004 og har senere blitt 80 %
uferetrygdet pga. sterk tyngende gjeld og rettssaker som har
kostet min helse og min arv.

Jeg ma fa LindorfTf til 4 gi seg innen 15. Februar, for jeg har
- fatt en frist av tingretten i Arendal til & forklare dem hvorfor
jeg ikke na skal beheve 4 fravike mitt hus.

Tingretten har ogsa skrevet at jeg ogsa ma fravike mitt hus
pga. gjeld pa over 200.000 kroner til Skatt ser, men tidligere
i denne uke har skatt sor meddelt meg at de har slettet

kravet. Jeg vil meddele dette til tingretten pd mandag den 9.
- Februar.

Kopi til Lindorff av dette brevet.

Nils Even Pettersen

[1Feb.pgl2.51.e7

A Information from ESET NOD32 Antivirus, version of virus signature database 3840
(20090210)
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Erkleering

Undertegnede Nils Eveﬁ Pettemm bekrefter herved at samtlige av mme d@kumentez er
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£ m."ﬁ)i auv\inauu.ua ot ‘gux ek ki

hentet av meg. Jeg-irita

Wk Flot

Nils Even Pettersen

Dokumentasjon fremvist:
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Thomas Ottosen

Fra: Bassengimport Pettersen [posi@bassengimport.no]
Sendt: 25. juni 2008 11:21

Til: “Thomas Ottosen’

Emne: SV: Prosesskriv av 19. juni

Takker for svaret. Da prover vi & f& inn | saken de papirene og cd-ene dommeren forspker & ta ut av saken.
Jeg vet bedre enn de fleste at de fleste advokater pa serlandet ikke holder mal, og i tillegg har lav moralsk
standard. En dag skal jeg bevise det. Mange dommere burde aldri veert dommere, og det blir enda enklere
& bevise. Jeg har bedre grunnlag for & uttale meg enn de fleste.... Du vil gradvis tvile mindre og mindre pa
at mine pastander holder mal. Det er ingen land i verden hvor gréadigheten er starre enn i Norge. Deter et
darlig utgangspunkt for & bo i Norge. Jeg flytter forhapentlig vekk fra dette landet til hgsten. Feor det vil jeg
sette fokus pa god revisorskikk og god advokatskikk og god regnskapsskikk. Haper norske revisorer,
regnskapsfarere og advokater blir tvunget til & skrive oppdragsavtale med sin klient i framtiden og at de som
ikke gjer det ~ i kombinasjon med at de tar kraftig betalt - blir straffet hardt. Takk for oppmerksomheten.

Fra: Thomas Ottosen [mailto:ottosen@advokatoslo.no]
Sendt: 24. juni 2008 14:41

Til: 'Bassengimport Pettersen’
Emmne: Prosesskriv av 19. juni

Jeg viser til Deres e-post fra i dag, hvor det opplyses at De gnsker & sende inn prosesskriv fra 19. juni.

Etter & ha lest igjennom dokumentet mé jeg pa det sterkeste frarade deg & sende inn prosesskrivet. Det ma
bemerkes at mye av det De har skrevet er bra, men at slike karakteristikker av dommere og advokater som
oftest vil virke mot sin hensikt, selv om det i enkelte tilfeller kan vaere berettiget.

Undertegnede har som nevnt i forrige e-post fra i dag, sendt lagmannsretien en forespersel om fristutsettelse
etter tvml. § 375, samt en foresparsel om utsettelse av hovedforhandliingen. | den forbindelse er det viktig at
De lar oss fa mulighet til & sette oss inn | saken og i samarbeid med deg, gjore et grundig forarbeid fer vi
sender inn prosesskriv til retten, samt legger opp feringer mv. for den videre saksgang.

Dersom de allikevel skulle gnske & sende inn ditt prosesskriv, sa ma jeg rade Dem til & fierne de nevnte
karakteristikker av dommere og advokater. Videre vil jeg som nevnt i forrige e-post paminne deg om a
begrense bruk av bevis/ til det som er nadvendig. Generelt vil det virke mot sin hensikt & bruke tid pa forhoid

som motparten ikke bestrider.

Med vennlig hilsen
Advokatfirmaet Hammervoll & Co DA

Thomas Ottosen
advokatfullmektig

Ansvarlig advokat: John M. Hammervoll

Holbergs gate 19

0166 Oslo

Telefon 22 84 40 00

Telefaks 22 94 40 01

24-timers vakitelefon 99 33 50 50

a9 0t 2000
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Innholdet i denne e-post er kun for adressatens/adressatenes bruk. Meddelelsen kan inneholde konfidensiell informasjon

og informasjon som ihht. gjeldende lovgivning er underlagt taushetsplikt. Andre enn den som var tiltenkt dennee-posten

har ikke adgang til 4 lese eller videreformidle innholdet i denne e-posten. Dersom De ikke er den tiltenkte mottaker,
vennligst kontakt avsender eller slett e-posten og makuler evt. utskrifter og/eller kopier av den.

SE— S— [ — T DO J——

Fra: Bassengimport Pettersen [mailto:post@bassengimport.no]
Sendt: 24. juni 2008 03:12

Til: ottosen@advokatoslo.no

Emne:

Viser til garsdagens epost. Jeg vil at mitt prosesskriv av 19. juni blir sendt inn til retten, evt at dere ser
igiennom det far det blir gjort — og gir meg kommentarer for prosesskirvet av 19. juni blir sendt inn.. De sider
som retten sendte tilbake til meg fra prosesskrivet av 14. april, er f.o.m. side 1 og t.o.m. side 109. Retten har
ogsa returnert 4 stk CD. Hele prosesskrivet av 14. april, og de 4 cdene ble ogsa sendt til motpartens advokat
den 14. april.. De 109 sidene og de 4 cdene skal ikke tas ut. Min begrunnelse for dette ligger i vedleggene
jeg sendte i gar.
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{-Saksnr.: 08-146514TY1-OTIRAZ
Dommer: Daommeriulimskilg Aslak Ferde m. alm. fim,
Kray om erstaining - revisorangwar

Saken glslden

B L. T

Nils Evan Patterzen Advolat Havard Hamatad

moi
Ernst & Young AS Advokat Christian Bruusgaard
T

fha bagrensninger | aﬁ:gaﬁgeru il cifantily glangivelse
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dom:
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Saken gielder Jrav ore eratating 1 forbindelae med utforelss av oppdrag som revisor,

Kot om sakens belgrann: q
Saksakesen Mils Even Pettersen {heretter Pettersen} hadde 1 fleve &r drevet virksomber med
import og salg av svemmebsszeng med Albarende utsiyr. Pettersen drev virksomheten
giamaomm snksitmanasforetaicer Bassengimport Pettersen frem t Seskifrer 2002/2003.
Etter det opplyste gikk virksombeten [ perioden frem til dette med forboldsvis solide

owersimod.

Den 1. oktober 2002 ble Bassengimpors AS stiftet. Nils Pven Pettersen var eneaksjoner og
enestyre | selskapet. Hanst & Young AS, ved Hans Olay Noraberg (herstter revisar) bls,
etter & ha sepdt villighetserldeering, repistvert som selgkapets revisor ved registrering 1
foretsksregisteret den 13, november 2002, Det var nriddaibart ikke noen aldtivitet 1
sedsleapet, men Pettersen wirderte om salskapet siulle idepe dan vivksomheten som han

~ sely drev giennom enkelbnennsforetaket Bassengimport Pattersen., [ den forbindelse hadde
han biant en telefomssnitale wed selskapets valste ravisor i november 2002, en sawials
som ble talt opp pd Iybdnd. Virksombeten 1 enkeltrnannforetaket ble etter hver! beshatiet
solgt og med viddming fra 1. jannar 2003, Overdrapelsesavialen ble inngdtt den 21, febmar
2003, en sviale som etter det opplyste er utformet av advokit Brling Timm.

Eiter gjermomgang &v regnskapet | selskapet per 30. juad 2003 avholdt reviser o mete med
gelskapets styre og ledelze den 22. septamber 2003 hvor temaet blant annet var selekapets
plovomiske stilling oz fmtestuinger for fortsatt defh. Detee metet ble fiulet opp med rey
fra vevisor av S, okfober 2003,

Tien 24, november 2003 leverte Petfersen inn oppbudsbegizring, og vad ljannelse datert
26, noverber 2003 ble det dpnes konkurs i selskapet, Statsantoxisert revisor Tor Lavberg
bls senere oppnevnt som boets revisor og hen avgay rapport 8. aovember 2004,

Pettersen tok at selespil mot Boost & Wonng ved sweyvaing dutent 9, olcober 2006 med krav
om matptning oppad begrenset (il 8 millioner Joroner. Bmst & Young AS har rettidig tatt 11
motmzle 1 tilavar datect 31, oktober 2006, og péstiit seg fifunnet. Dot or atter denne Hd
utvelsdet viterligere noen prosesskeift | saken. Petlersen la i forindelse med stevmingen
frem atslaift av lydbandoppraket av den tidligere nevole telefonsamialen melldm Pottersen
og revisor. Deanae utekriften beglerte saksekie avekjmrt som bevis. Ved besluming 10.
Jamar 2007 tok tingretten {lde 1il falge begjesrogen om avskjering. Kort d far
hovedforhandlingen fratrddte salospkers prosessfulimeaktig, advokat Dyb Ringsnad. PE
donne bakgrumn, samt onder henvisning til sykdom, begjesrse saksnker saken rsar. Dette
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motsntte sakeekte geg. Rethm toke ikke begeringen om utsottelse 11l fizlge, om
novedforhandling ble avholdt 5. og 6. joni 2107, Pettersen metts med 0y
sessfullmektig, advokat. HAvard Rametad, Peiteisern Svgay Porklaring, Pra Bomst 8.
ans Olav Noberg sammen yed prosessiutimelktiy adwolkat
ellaring, Det bile for svrig hevt ue vitter 0g

Christian Bronugaard, Noraberg avgsv
foretatt skk dokumentagion som fremglc av cetishoken, Under hovedforhandlingen frafalt
sidet.

for g sakseice sin anfersel om ut erstatningsioavet var ore

. P
Voung AS mette revisor H

Nils Even Pettevsen har i bovedtrekk anfort :

Sieken ma yurderss | lys av st Petlersen drev 21 virksombet meget bra. Biter
overdiragslstn/ekapansjonen gar detie veldig galt, Bn bakgnmn for omdamelsen er den
telefonsamialen som ble giennonfet, BYor Peitersen worntvistelig fkk preseniert sitt lawe
kunnekapsniva overfor revisor. Petigrsen fikk det Xiare inmtrylk av at det var uben rigiko &
drive i aksjeselslaps form,  stedet o Pettersen u4 biit sittende igien med et omiattende
prrsonhg xnavar 08 pleonnmisk tap etter konkursen.

Det gores gjoldende at revieor pé flere purkter har oppradt enstatotngsbetingende, bade i
forhold 1 de ordinsers revisorpliktene i loven, of ogsh i henhold tl en serlig sviale oo
tidgivning og oppfilging som hin hadde junght med ravisor.

Qo ansvarspmnalag for erstatemgskravet vises det 1l revisorfoven § 8-1 som giv uttrykk
for et nlrinnelige profesjonsapsvar, Datts er ef strengi ausvay, ogdet sfilies svit hayve
oralivetikeay i revisork fenpsteytuise. Konkrels opplysninger o lavt kunnskspenivd hos
golakapets ledeige kan vesro cgnet i1 & sijerpe skisomhetshravel. Det er revisor som md ha

tyilsrisikoen for de rad han git

Det gigres gjeldende at revisor patok seg & fulge opp og Ivareta Peitersans inferssser i
frbindelse raed everdragelsen av virkaomheten 1i] aksjeselsknpet, of at dette oppdraget ey
mangelfile falgt opp. Viders har revisor brutt det swrlige oppdraget han pitok sag i
fortiapende & kontrollere of rapporier: de slsonomiske forboldene { seigkapet i 2005, For
det wedfe gjoves dot gioldends at ravisoxs oppdrag er mrangelfalle yifort ool 1 forheld i
revisors phlktar wader den ordhzers xavisjon.

Dvet md legges t gromn st des er bmngdlt en srarskilt aviale ora fortdepeads kontroll av
selskapet, serbg rognskapsiidngen, sant plikt #if umiddelbart 4 rappoveere dette 1l
Peiterssn, Det vises il avsaitt 74 og 111 s sk ft fia telefopspmtalen, Basert pi detbe or
det ticke tvilsomt at revicor har gt et lafte om slik forfigpends koniroll og rzpportening, oF
at det e inngdti en bindends avtale.

Revisor burde, 1 1vs av den seaskilte avialen, ha oppdagat Jere foraotd som han skulle
repportert il Pettersen, og som Psttersen kuune gjortacen grep i forhold Gl For det forste

3. D6-146B{4TVIOTIR/DZ

[

=

o



I

e

..... o T

S B

det er en reike fakinraer som er sendtl Pettarsens nava personlig,
men som herte 1l firmaet of er fot i frmaets regnekap. Biter lconkursen har keeditorens
ibetaite fiktiracs, dette e dolammentert. Latte kunpe. . oo

.- gitt pi Petieraen personlig for-
Pettersen fia ryddet opy bvis mviser hadde tapportert om datte fdligere. Den mangelfolly

oppdagelsen av 08 rapposteringen av diste feilens ex ogsh brudd pA de ordinere
revisjanspliliene og siledes arstaiingabetingende ogsh nnder det ordiners
revigjonsoppdmget. Denne typen fedl er 2 vanlig problem ved omdannelser il
nksjesslskap, og revisor skulle { Tys av hans aktsombeisplii og ANSVaT, veert seerlig hevisst

pA & cppdage OF 1apporiere om dette, Revigom gennomgans av f@gxﬁﬁkﬁpéﬁ& skuile vast
hyppigere giemnom vicieren 0§ varen, Det er lkke Hismekkelig nood kun en halvirscappart.

Tt hevis pa at revigor ikkke bar gjort en gad nok jobb, ¢r af dan lapende dialogen med
sefgkanst ilie er gion skt lilig. Det wises viders til af revisjonssaleset ar benydelig, Deite
flsier a2 loralitet pd den kontollen som ar utfort ikke har veert god nok.

harpevisor overselt &t

Dt mi snses dolamoentert st Paftersen elfer konkussen sitter igjen med et garantiansvac for
solgts baszenger SO &7 inotektafort | selskaper. Dt vises 1} den slgemmsmRISIES
beregningen av hva datie il wtgjere som skonemisk 12p. Bakgrmnen for tapet or at
selgerne her inngltt avtale { Petiemens nerm pessanfig, Det aufores at revisor skulle ha
oppdaget dette ved kandroll av selsiapet, shik al han fomoe rapporet 05 dettectil Pettérsen,
aom kunne Tddet opp | misforerdelsen, Den mnglends oppdagelsen av detie e
orstamingshetiagends vhde § Hrrold 51 den smrlige avtalen om fopende kentroll av
gelskapet of rapportoing, sant & benild pd revisors ardingre plikier euec Torven. Retien
fcan flor gvig iidke legge til gronn at Petteraen kiente til disse feflene soiv. De fremiapto
genexalforsmmtingsprotokolipne 8 profosma og atformet ster kankoursen. S

Revisor har opptridt crstatmingshetingende gennom ein manglenda vhdgivaing of kontroil
i forbimdelse med innglelse ay og menmemiating sv averdragelsesaviaten. Revisor har
pitatt sep ot slikt oppdrag, tast seg betalt oy detto, og stir derfor ansvarlig for svialen.
Fevisor har ikice serget for & tvareta Pettersens tnteresse1 o retten il onderegisteret dle
verends igjen ogsh 1 enkeltmannsfotetaiet. Stk aviaien er wifbrmat er demne solgt til
aksjesclskaped, og efter konkurgen har Peftersen mistet tigangen il registeret, hvilke?
phfarer hen et gkonomisk tap i form. av manglende salg. Det vises il dett sicjormemessign
herspuingan for dette. Det vises videxe i1 avanis 37 1 telefonsamtaten hvor det Klart
fremghr o Pettersan ensker & fortsette siit apkelimannsioretak mod salg il hassanghunder,
og da var han avhengig av kundelistene, Dot 27 1 1ye av detrevisor kjente til ny Petiersans
planes uaktsogmit at ha fke silget dette giennom den niformeto avisien. Delte or bmdd pé

den kontroliplikten han phtok seg.

Revigor har videre opplrad! srstetingshetingende ved & berogne goodwillen i selskapet
vesentlig feil. Detvar ikke gromnlag for & giere det fradraget som ble gort i poodwillen, og
fecrrekt goodwill simlle vyt sat 4l 1,7 millioner kroner. Det vises il resisor Larsens
forklaring. Ved dan fzilakfige goodwdllfasisetiajzen har Petterasn, 16t et ston, peesonlig tap i
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form &t Jepesuninen ble sat for lavt. Bn heyere Iejap e Kumme kompet Pettersen il
gode, og detts mpet ok ses | sacnrmenheng med at konirsen wille bitr nanghit decsom
Nplikt ordeatlig. Perrersen kunns da forotall nosn. grep
tidiigers. Faloral oF 6t rovisor ke s& b cpenleapitalen vt tapt allerede ved nyuir, dette
sely om de var Kjent med otgiftene til seg seiv 08 iil konsulent Tom Heansen. et vises tit
borevisors Teppott om dete. Vleraom deg tepte sgeniapitalen hadde veert meddelt Pettersen

da, vifle konlonrsen blitt gt

Det forclizger Argakssammenieng mellom de epstpimingabetingends nandtinger og det
Arononiske tapet som & oppstis, Hvis Tevisor hadde uifsrt sine opplrag som gvialt ville
{ldke tapet oppstitt, of revigors handlinger er ot nedvendig og lilarekkelig bidwag il det tap
somm bar oppstith, idet en eptriss samnsynligyis ville blitt wanggit deracn vevisar hadce
gjort det han sinlle. Hvis revisor hadde utfprt sin Tolle shik han sienile, koone Petlerses
upnghit de tap som bar opp stéit gienmomm 4 ryide opp | inteme fil med

wontrakter/ fakauraer/fam delister, foretalt netbemanning, agTget 01 gkt ompetning eller
irmgghts abkordlaaninger. Pat var for sent da revisor ga¥ sin sapport om setskapet i oletober
2003,

¥ onsslevensen av konkursen et at Puttersen har Fitt en tapt iredittverdigher. Datte ey

péfprt ha & 18D, O de viges 1l den sljgonemessigs befeguingen &v detie. Widers hat

konkursen phfsrt haw et a0 gjennom at ban (ks lenger kan nyte godt &v provigjengavtalen

med, GE Kapital, og detie mb det sijennamessig ntndles exsteming for, Han har widere hatt

wigifter 11l konsulenter for & rydde opyp 1 situagjenen, 08 b hiar ogsd hatt kostnader Ui

' ettasaleot han her mittet gienuoriers for A ryide opp. Dietie har han Yrav ph & £l crstetiel
RY TEVISOT. . ,

Nifls Bven Pettersen hoor nedlagl altic phstand:

1. Rrustd& Young AS ved stpets leder dommes il & Wetale il Wils Bven Pethexsen ¢n
exstataing begrenset oppsd 111 8 millioner keonex. .

2. Eenst & Youag A8 ved atyrsis jeder demmes t1 § betale Wils Bren Pertersen
sekcens orakostninger med tillegg #v {ovens Torsinkelsesrenter Togoet fa
oppfyllelsesiristen tibetaling skier.
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Trnst & Young hari hovedtrekk apfort .
Revisor har phtatt et erdingrt ravisjonsoppdrag, Det vises 1 at revisor aveev enotdiner

 yilighelsecklmring ved iftelsen av seiskapet, Det epegiw amrakilie man her phtat seg er 4

=7

falge opp regnekapsioer ved forste anjedning tnder den cudiners tevigionsn, og dee ble
gort, For 4 gjare detie yalgee man & pibegynne dzn ordingere Tevigonen noe Hdligere ean
vanlig, men det materlet som hle fremiagt for revisor etar farste Jopartal var 98 svakt, ot
reviaor sgrget for at regaskapsiorer Turid Larsen bie byitet ut, siik at Inger Rodin kom od
banen. Det enesie som ble Remlegt varen r&belanse, og det var ikks gjort noen form for
varcoppteiing, P2 deme bakgn ble det beshuitet & vente mied en fuilstendig
perioderevisjon i 30, jumd 2003, Dette blo giennomifart, 0g revieer awdelcont en relcke
Forhold sem ledelsen i selskapet ble otientert ora bide giannom me(e 0g gjennom skriftligs
rapporier, P& en nedtemn, men alasmerends, ite orienteres ladelsen bade om de probizmer
det er med sammenblanding | selskapet, ng &1 selakapet zr i ford med 4 g2 over ande, Detie
er den dkiiga mbten & Iose &1 vevigonsoppdrag p.

Rewisor har e patatt seg noen swrskilte oppdrag uipver dette, Telefonsamtalen 1
novenmher 2002 innebarer ikks at man fer phtstt seg ¢t oppoireg med lepende kontroll sv
selslapets plonomi mod phfblgende tapporiering, Motparisn bygger detta ph on sveert
<oiaictiy |esning av sxmtalen, Revisor bar fidca pi noen méte it over daglis leder efier

 styrets ansvar eiter aksjeloven.

De gkonomiske fpens soul det & fremmet kray sy bare 1 svemrt begrenset grad
dolaunentart, og disee skyldes nansent all § hovedsak ontoursen | selskapet. Denns

" yonkussén kad i¥ke pd notn fndls sislirives rovisors bandlinger Eler pventeelle ‘manglends -

handlinger. Det vises ul rapparitt i borevisor om hva som er drsaken tH konkarsen.

Det bestrides ficke at revisor er underiagt et meget strongt profesjonsangver, Ansvanct mi
likervel aes 1 Iys av atyest op ledelsens primstre ansvar for 4 soree for om forsvaehi ’
akonemiforvalining, se Rt 2003 s, GR6.

NAr dot gjelder ansvar for tap av kunderegiater hadde i vevisor noen swetlig oppdrag for
4 jvaretn interessene £l Petiemen personis, Rewigor hadde oppdrag for aksjeselaiapet.
Dlangett lydet den informasjonen som Pettersen gav 1 samiaten pi 28 han ik frengto nod
seanderegister, ban shalle bare gelge Hil sksjeceiskapet.

Nar det gelder poodwill bar revlsor gjort den bekrefielsorjobiben skejeloven pilegger
revisor, Hen har iike sely foretail nosn herespoing &% goodwillvendien, men har fun
Tankrollart Bt depne fkie er salt for boyt. Diette or en berydelig jobb, og deane e wifert uten
at det e grosmlag for writilcc. Revisor skel ivarets selvkopets interesser, ikke Pottcrsen
personlig. Det er ke sannaynfggjot at goodwiliverdien var satl for lavt. Vitnet Larsen
mente fkie dette, )
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5 Dater ikke grumiag for 4 51 at ppeakapiislen Vet rapt per 11,12.2002, og & dot var
epstafningsbetingende &t revisor ikice opplysie O deite, Do kostnadene det var tale o1, VAl
atifrslsesonakosminger o dkarlle alciveres. Uans git bygset nmringmppgwmf

selvengivelsen ph applyssinger fra aglgkopet selv. At enk opplysring om detre ved nytitr
vilie ledet ot widdetbars oppbud sRYIEr ogsh enlver troverdighet nir seldkapet badde

padsjertert med et hetydolig oversioudd.

Mir det gizlder tapens SO sleyldes gapmenblanding ha covisor opplyst om fesne da han
bl Klar over detts. Det e ticke erikilovoritig at dette ik ble oppdager & Unnsett mé
Penersen ha vaxt godt Igent mod at det hide ble 30lgr bassengeT i hems nayn, 0g at
folctaraey ble sendt o & ey vevva, ol VAt shledes Klart normest il 3 sarge for ab detts bla
reriet opp 1, st haa 1 g fidee fadde sittes iggert med nhide garaniiansyas O falcharazr

som egentlig tilherte firroaet.

Nk dut gielder folgos done er dlsse rene pasiander. Tapens ex ke dokumentart eller
begrunnet, LJanseh sicyldes tapens sleqe Youlcarsen, of denne jag 201 nevat ikke yevisal
Jastes for.

frast & Young har gediagt Siik phatani:

1. Eenst & Youeg A5 ffinnes.
2. Frast & Young AS fillcjennes aglcgornleostninges.

Retiens homerkningex:

r@-ﬂi ﬁ'i{niﬂg f
Retten skal ta sling £ em pevieot har anndiet erstatningdbeiingends ved utforelsen &7

oppdrage! somm yevigor Tor Passengimport A5, 08 derigiennons phfart Pettersen oL
ckomomisls tap, Dt &r aomivistet af det yeitslige prummiagot for ATSYAY X vevisorloven § 3
1, Bestermnelsen pilegger BASYAT phde ved forectilig 0% ngktsom skadoforvoldelss.
Revigionsselakapst, { deste titfelle saksekie Bmst $ Y OUDE AS, er angvarligl summe
aistrelating sora don revisoren sop har wifart oppdeaget. Det &0 viders nombvistet 1t
estenmmelsen gix vl Ak for et alminnslig profesjonsmsyar, oreiter del stilles swenge
ixgy il forsvarligheten v de revi ajs}mhau@inwwvimr gimr, Detsr pedler fkie anviatet
af ansvaret 10X rovigor mb vurderes { Jys av det primese apgvaret den dagls ladelse 0g
styret j et aksjoselskap har imed hensyn til selokapes gronomiforvaltning.

For & bedoynme atforelsen av oppiragst & et nedvendig & fostlegpe oppdragste TBrmens
ipnhotd. 1 forstipgends sak e partens pemge ot VISt har pitatt Beg oo MEX ppn & VBT
selgkapels ordinerd cevisor, med de pliider 08 dot anevar SoIE folger i den forbindelse, IE

g ﬂfﬁ»‘%dﬁ%’iﬁm@ﬂ 702
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revigorioven § 5-1 fg. Reiten nar ikles fannet det sapnaynliggiost at noea alik gmrskilt

aviale er ionghit, Oppdraget som. oxdingr revisax pitok revisor seg ved fnnsendelse av
yillighetseridering opd giftelse og Tegistrering av Bessengimport AS. Det er ilkke innghtt

oen skriftig avtale om oppdemg utover ordiEr revision, men Pettersen piberoper seg den
pveuneyate telefonsamtalen i november 2002 som. groanieg for @ shk pverenskomst, Det

or seerlig anfprd at mEvisor efter DaITIEIT avtale gkulie foreta e fortlepends komeoll av

selakapets segnsigaperipionom, sVt rRPPOXIEE i den forbindsles. Retten bemerier at det

pppdraget sakssicer hewder e avialt, vil innebere al revisor ett stykke p4 vei har piiait seg
mmsvatsoppEaver som efter aksjeloven lgger il styrel of den daglige ledelse. Det har ¢fter

rotiens ayn klact formodningen mot sag a en revisor ville pétati seg et oppirag av denns

Karakter og omfang. Retten kan heller ke 3¢ ot telefonsamtalens mellom Noraberg of +
Pettersen ke begnums at det o inngtt et slilt oppdag. Samtalen preges gennomghende
v st pevisor gir adekvste svar pi de apersmdl Peitersen stiller. Retien temerker elicrsat
covisor ved fers anledningar 1 samiaien phpeicer viktigheten v ipam akonoiirapporiedng
i & alcgjeselskap, og dette mi foratis som en Klar oppfsrdring i Petbzsen, sora enestyTe 1
peigicapet, om & sarga for dette. Lest samtnlen 1 sammenheng, heymnder det piberspie
 aysnitt 111, er det for retten tart at revisor ikke ph noe Hdspanit her gitt digposltivt
attrykk for at han ville pita sef jobben med infem skonomizapporiering i selskapet.

Retten loan hellor ke se at rarvigor har gitt dispositiv uitryick for ar han vitle felgs opp
skonomien, og regnskapet pi en ik mdie at det var hem, 0 ilfke den selakapets ledeles,
som fortlapende sioulle vardere 58 Konivollere solskspets akonemiforyalting, Sk retten.
leser avanitt 74, i den sammenheng uitalelmene konumer, giv licke revisor uitrykic for annet
enm at Sviktende regnskapsfursel vil bli oppdagst gienoown wrkes Rantroller”, noe som etier
cettenss syn md foxats sora ds koptrollene revisor skeal giénfiomipre | forbindelse med sin
erdingre revigion av selakapel.

Ed b

Fiter dette logger retten il gronn at det vevisor hay phinlt seg er et ardinsern

revisjonzoppdrag, Det o hieller idee grummizg for 4 sluite rewvipor har pitatt seg noe i
sprskilt oppdrag for Petiersen personlig ved inngielsen av svialen am overdragelse. Datie
Kkamuer retten noe Hibske til under dreftelsen av de keav hvor dette or anfort '

Qe om petien iides kum ae at den avemmeviie telefonsamtzlen danner grusniag for en
bindensde avinle om oppdxag HOVET ardinger revisjon, i revisors nefarelss a¥ oppdraget
ses lys av det som Pertersen gir otirykls for 1) shold 4l selskapets behov for og ensker om
revigionshandlinger. Dete vil viere av betydoing ved bedemmelsen av om de
revisionshandlinger torm rpvisos hae valgt er forsvarlig,

Retten velger i det felganded arpsfie de enlelis erstatniogepostar seerskilt, hado med hemsyn
#1 om gisonomisk tap er doimentert, oF sm det Torsligger emstatningebelingende
handlinper fra rEvisor 800 Yon geties 1 Histrakicelig sanmmenhenyg med et slikt syentusit tap.

oF: B 06-148514TWI-OTIRICZ
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Det a4 logges il gruon & Puflorsen ettey Konkursen ficke hax hett teit t1 det Yundereglaterel
sorn ble overdraxt 1l pagsepgivoport A8 wed saw%a&pmnémxslsm 1det Pattersen fortsatt
dgwer med, salg 1 passenghransjen ot det sannsynlig st detie merforet o ponommisk
wiempe for harm. Beregningen &v tspet ph 2 milliones KIORSr ot § litem grad forkiary, 0 ikke
; moen grad dokunentert. Retten fioner det ikke nadvendig & tatiling 11 siorralsen ph £t
alikt eveninelt tap, idet det yangett ke of sapnaynliggjort erstatningsbetingends Jandiinger
o st 1 tlsweldoelig sameenheng med detts tepel, Dret er ke canneypliggjon at revisor
hadde phisdt 965 oppdrag et & tvarewa Peiteratns pecsonlige interessor ved bonghelsen &Y
averdeagelsesevialen. Revieor hay fkke warbeidet avtalen, Hans hefuming med denpe
avtalon var begrenaet ¢i1 & fcontinliers 0 helrefte at Kjspesunuren sho 1 thmelig samaver
el de verdier selskapet sluile motta, jE aljeloven 7.% apnet ledd. Deang regelon et git
agrhig v hensyn Gl solgkapet og dets Jreditorer. Det har siiar (E3E0S ayn forraodningen
et seg & rvisor cpmtidig har paini SCE 3 gilcre Peltetsens personlig Interesoe, inperesser
sorit efter orstendighetene lan vere : sirid med selskapste, Bitey rettons syn vax et siledes
Pettersen gelv, sller andre som var hans personlige rhdgivere, som A agrracst i & sikae &
Pttecsen ke mistet sin tilganp til kunderegisteret vod innghelsen &Y sverdragslscsavialon.
Revisor har ke oppizidt erstatmngsbetingeads, 98 wilkchrens for exstamdng for dette Yeravet

o ke oppivit.
up som foige qy ferluurdering v gopdwil

Heller ikke dotte kravst kan fare frorn, Retten hae venskelig ford se pié Jwvilkeen méte denns
evaniuelle feilen iy papdion et sdelvat 0% piregnelig tep i Potiensens peracniig kuind,

erstatningshetingends handling phrevison side som str 1 sapnmenheng med of alikt tap.
Ratten viser il det gor & eyt ovenfor om hva S0T0 VaX ceisors ansvar ved innghsisen W
avislen mellom Pettersen 0 selskapet, og bemerker at avisor ikke selv har forelalt
beregningen pé 400 GO0 kroner, Toen kot nekeefet at vederlaget wnder sn stk formtseming
er ritaelig, jE aksjeloven § 3-8 annet ledd, Det ar ke sannsyaliggort 2t det vat

"sitikverdig at revisor nekiet 3 heloefic den fewts gondwillheregaingen Som gelskapet v/

Tarn Fansen oversendie. eller at 400 000 kroney var s for lav gmﬁwi};lﬁ%mm’im Det
vises 11 at sekaskeros novedvitne ikke gav noea konkret vurdering av Iva sCm var riktig
goodwill | selslapet, siler lconkret pay uttryklc far at 400 000 xomer var ea for 18V
fastaeiiclse.

Toatte tapet har spmupenieng med at det var en saeanenbianding av selukaper ntder driften

i aksjesalskapet. Selskapat motiok 68 polchorte sn rekie falcharasy hvor seiskapet e var

adrogaat, men hvor fakiuresn Iwd ph Petiersens gersonlige solekap. gammenblandingen Mk

i oppstéi fordi |everandarens ke i filstrekkelig grad vax wiite forhindsorientert DI gkifte

v selskapsfbrme 08 seAgkapsnay, o Hvor denne misforgtielsen heller ikke lppende blv

opplkiart ved innsendelpe 2y fakiuraer i feil neve, Detvises 1§} borevisora rapport hver det
JUT————
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fremphe at det av den g ke sical ses bort fra at Pettersen | dag sitter fgjen med
betalingsfarpliktelse for Yrav som i tenliteten siodle it fremunet overfor konkursboet.
et legges siledes til gmnn af Petlersen 2v denne grann e pafar et siconomisk tap. Nar
det gieliler tapets stewelse €1 det vanskelig & se ov den fremiagis dokumentagjonen at
saratlige av de der nevnte krav her samunenheng med leveranser H Bassengimport AS, of
{icke ov keay som Korekt ot foyitet 1 Peltersen personlig, Defte er det likewed ikke
wedvendip & 1 utryldeslig stilling £1), idet det tkke er sanmeynliggiorn at det foreligger
crstapningebetingsmde forhold pA reviSors gide sOm Yean settes i filstrelckelig sammenheng
med dette loavet.

Den grunaleggends o2 hovedsaidigs drsaken til detie tapet & den manglende orienteringen
fil leverandarer om omdanneisen 1l skajeselskap. Delte ar & tkke weanlig fanomen ved
shiles omiannelser. Dot cr Wievel ikke tvilsomot at anwyaret for § sprge for dopne
orienteringen ligger hos selskapets ledelae, eventaelh etter apmodning 2 selskapats
regnskapaforer sum ef blapt de Fovste til 3 oppdsge denme sarmmenblandingen med hengyn
A faiduracr, Selskapets ledelse hay sdledes svikiet med Bensyn il detie ved omdannelsan.

et kan likevel forventes at rovisor ogsh vil oppdege dette ved sin repuslapsgiennomgang
4 forbindefse med revisjomen av selakapel. Eiter rettens syn har revisor 1 forefiggende sak

gitt tilbakemnelding 24 fors han oppdaget problemet ved sin glennomZang & regaskapet pey
30.06.03. Det vises til at problemet med sommenbianding av selskapets og Petersan
piconontl var of tema bide pd metet den 22, september 2003 og i rapporten daert 9, oktober
2003, Sefv orn tappoyen har fokms pa en apnen del av probimet med sammenblandiog,
frines ikie rétten g til & speiiee ] vl reyisors opplysiifiger oon Al oged problemEt med
gaomenblzndingen roed hengyn ti1 fekmuraerikontzaiter ble Kopnnaundsart 1l selskapeis
ledelzs i denne forbindeleen. 1 illegg ex det gronn il § wo at Petfersed gelw var mer Klax
aver donne sarmpentlandingsn enn han havder. Retten viser bisat annet fi1 det ham sheiver i
oift brev 4l barevisor om at han frselde & hindre at dughp leder og regnskapeiater
akcsepterte fakturaer § andre DAV STt Passengimport A4S, At Pettersen ikke forsto alvoret 1
og mulige kensekvonser & denms seumenbizvdingen mb han slv viers nemost til &t
angveret for, og ikle selzkapets TEVIECT. :

T atten kan heller ikka g8 af det var e;sta@zﬁﬁgébﬁﬁngcmia at rewisorikke ﬂppﬁﬁg&i ag

TRpPOFErte O sammenblandingen tidligers. Revisor har otte rettenn syn gijenpomfirt sin
revigion adeloyat 1 forhold 61 gne plikier etter loven og de forventninger aclskapet hadde,
geerlig vurctert 1 Lys av tpiafonsamtalen | november 2002 hver selskapets ledelse hadde
yommuanisert nsikicerhot med hanayn 1} regnskapsfarevans kyalitel Rerten legger fil gronn
ot det av denne grma ble Forsalt & 7B til en regnskapsgiennomgang allereds per firste
tevartal, noe som fromstir sem formuaftig. Retten tegger il graon som fordlart av Noraber
at giermomgangen smidlertid ilke blo glenmomirt som pleniagt, idat detmatenialet soo
bie fremlagt for revisor vayr si memgelfsllt at on @jenuorgang itche ville vre
formAlstenlig for seldapet selv hadde ryddef yiterligare opp. Defte lean {kke bebeeides

PO
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revisor, Retten bemerker al revisor gjennonydette ik bekreftet selaicapets mistenicer med
hensyn 1l regnakapsfarersm iyaifiet, og at revisor pé denng bakgranm a0 det seiskapet
om b deaffe seg ny regnskapsforer, oF det e ldee bestrldt atmy regnekapsfarer om inn i
aclikaget wiggn 2003, Retien Fipnar ogsd grunn 1l & peke ph at revisors utfarelse =
appdraget med hensyn ¢ kontrollens hyppighet of amfang ikke hay vert genstand for
Lvitikk fin boveyisor, 0 retien peker ogsh pé at yellor ikke Petteraen 8eiY bar hatt
emerkringer tl kvaiiteten pi cevisors konsroll av regnskapet i sine bemerkuinger il
worevisers rapport. Revisor kan etier defte ik holdes snavarlig for defie tapel ’

an ; 2y COPERERIEYaT:
Diet Jegees 1il graon &k oo eokice hassengsalg foretatt AV selakapet og bakfortl selskapet, e

gjenuoafirt 1 Peltersens pavn persentlg, hilket inneberer 8 tnmdens av disse basgengens
il rette evenmuelt garsntiansyasnl engeleansyar dlrekie mol pettoraen. Dette vil lwnne
ulgjers it gkanarisk nleope for Pettersen. Retton finner e goon 113 drafie den
peragnivgen av detls tapet, idet det iklke foreligger spstatningshetingende

skjennsmessise
tmpet. Ogsh her

handlinger ph 127ISOTE gide som kan settes { rilstrekkelis sammenbesg med

- er det selskapets ledelse sor ; hovedgak har sviktet og deter denme svikien 208 &

hovedirsaken til af Genne situasjonsn har oppstitt. Selskapsts ledelse bt ke 3

istrekieelig grad sprget Tor & alle bassengsalg etfer omdarmelsen ble giort § Passeagimpert
AR gitt navy, Potierserl foresaic attpd £l selv en rekks galg i egot naVR, WER at dette fikk
ham H & rosgore, angivelig ford: ha jicke skignte konselyensea 8% dexte. Derte of han etler
rertens gyn eerest il 8 bare angvarel for sely. Ogsé donne siruasjonen er oppstdls p2

grumn av den sammenblandingsn | selskaper som revisor pipeite stier sin farsto reelle

pet, og vation kan ke se at det er sratningshetingends atrevisor
Ticke ph et Hidligaco tidapuaks Nar opplctert de problemend siik sarmenblanding medferer.
Retten fmner det silsreldicelig & vise til drpfreiasn under ovennevni tapapost, idet den &

daitkgmén her. Revigor kan siledos ficks heller ikice holdes ansverlig for defle lapel.

s s faloresi

Disse tapene € THABE bl dokonentert, og retien fireex ut digse tapens pansett s kan
auttes § sevnenheng med erstatingsbetingende handlinget plrevisors side. Surattige av
disse anfirte tapene ef i 1 hovedsak en falge av &t Bessengimport AS, med Peiterien goml
emeaksjoner of styzalader, gl konlkus. R eborraen kan stbsr settaps ayn ikics ph poes
méie seitos | saromnenlicn § mod revigors utforelse av gitt ﬁwiﬂjmaf@péx‘ag. O frsaken ti

konkasen skrtver borevieot folpende:

frvcters

» dpsaken 61 konkurson er, eXer vin mening, hovedsakeliy manglends jamnsonthet som feige &V
svark shonowRtisk styring 08 Lostnmdsionivoll, Jassuen er yrntoforyenesten i petioden
i hter | siler aAnen, form™.

september/okinber 2004 s lav ar dette anlas & sigyides swrugehnessig

Hevisor Xan siteyr rettens Sy ke holdes pnsvartig for den manglende {armsowmbeten 1
selskapet, OF SO 1N skyldes svek akoppmisl styring 08 Jcostoadskontwmil i selskapdt.
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Dete er forhold eom seiskapets ledelse mi ta follt ut ansvaret for. Refimn bemerier ogsh at
Peersen sabv, 1 sine bemerkninger til berevieors sapport, ilclos har navnt al vevisoy ogsh er
ansyarig for konlarsen. Bevisor hat plpeki s2lsepess gheonoraiske stitling pd en adekoval
sadte ved gin dehrevision, og kan eiter refiens ayn ikke lodtiseres for ke 4 ka oppdaget 0g
rapportert om dette tidhigere. Retten viser til deoafieleen om detie auuder tapspostene
ovenipr.

et an holler Acke fede tH medansvar for kordoursen at revisor e nevnte at
egenkapitaien var tapt per 31.12.02, alile som anfort § borevisors rapport. For det ferste cr
dez nsikkert om dette &t en riktig regnskapsmessig betrakining, og mder enbrver
omstendighet er det ntenkelig at en opplysning om deite fra revigdy ville fedet il at
seiskapet ville blin avvikiet nniddelbart, elik Petlersen heyder, Alihriteten i selakapet var

ke planiagt pibegyms far 01.01.03 med et solid budsjettest overskudd. Tet skt Ty vil

sigrelsen pi soenkopitalen fox omsetaingen komuer i gang spille mindre rolte. Elter dett
jcan {kke revisor holdes ansvarkig for disse Solgeskadene,

Diet ex siter dette idce grunmlag for & holde revisor ansvarlig for noen sy de loray som er
fearmmet | saken. Bst & Young AS mi shledes bli 4 Frifinne 1gin helhet.

Pattersen har tapt sakten Tullstendig, og plikier & erstatic motpaxions omlostniager med
seken, if. tvmnl, § 172 frste ledd. Retion her vurder mnotakene i bestenomelsens sunet ladd,

e e Titke funder noen av disse mvendelige: Ernm & Yoong AS-bar fremametet - - - - -

ankestuingsiraw ph 81 250 kvoner, som er galer inklusive merverdiavgiil. Det er ikda
frembonraet innvendinger mot keavet fra motparten som har fremamet of tilgvarende
salmpkeay, Retten tar kravet til fslge som dmelig og nedvendlg, med den fustering at kravet
am A 1A exetattet merverdiavgiften ik tas til felge. Bmst & Young AS driver
rerverdinygiftsplikiig vidksombet og ex registrert 1 merverdiavgiftsmsnntallet, Bowet &
Young AS bar siledes fadragarell Sor merverdiovgifren av salmret, Biter sikker rett shal
merverdiaveifien da ildee ilkjennes som en del av salcsomnkosmingens. Problemstitlingen
er forslagt for Brst & Youngs prosesafulimeldig per elefon, og denne har sagt seg apigi
o merverdiavgifien ikke skal dekckes. Omkogtaingsansvaret seltes etter detbs £l 65 000
roner, .
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Domssintning:

1. Prmst & Young AS frifinnes.

2 }ils Bven Petteraen dernmes Hi inven 2 — o ~ vker etey dONEVLNE forkynaelse &
betale saksomkostoinger tl Brmst & Voung AS med 65 000 — seketiferntusen —
kroner,

Hopeft koAt

Retten bevet

Aslsk Farde

Dommen foriynnes for pariene ved prosessiulimektipens. Domiaea kan planioes Hl
Jagmannreiien. Anken ok ericlesres dirskte for tngretien nnen 1 —en — mined fa
domraen o fotoymt. :

Anleerilexingen mi vare andevsicrevet eller medundershrevet av &n arfvaleat. Dest
arilande part kan ogad Hezvande S0 il mettens kontor og i ankeedletingen nedtegnet og
underegnet der.

Samtidig med sokeerklaningen mé den ankende part iwibetate ankegolyyr, som er %24
ganger resgebyret, Demom hovediorhandlingen varer IET CNR 88 dag, pileper yiterligere
gebyr. Dersom ankem gjslder en formuesverdi wnder 50 D00 loraner, kan den ikke fremumes
wizn samiykke fa lagmemaretten. Qgkrad om samtyice i 1 shike tifeller irmsendes
samfidig med ankeeridarmgen. :

AL AP
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Thomas Ottosen

Fra: Thomas Gitosen [ottosen@advokatosio.no]
Sendt: 24. juni 2008 14:41

Til:  Bassengimport Pettersen

Emne: Prosesskriv av 19. juni

Jeg viser til Deres e-post fra | dag, hvor det opplyses at De gnsker & sende inn prosesskriv fra 19. juni.

Etter & ha lest igjennom dokumentet ma jeg pa det sterkeste frarade deg & sende inn prosesskrivet. Det ma
bemerkes at mye av det De har skrevet er bra, men at slike karakieristikker av dommere og advokater som oftest
vil virke mot sin hensiki, selv om det i enkelte tilfeller kan vaere berettiget.

Undertegnede har som nevni i forrige e-post fra | dag, sendt lagmannsretten en foresparsel om fristutsettelse efter
tvml. § 375, samt en foresparsel om uisettelse av hovedforhandlingen. | den forbindelse er det vikiig at De lar oss
fa mulighet til 4 sette oss inn i saken og | samarbeid med deg, gjere et grundig forarbeid far vi sender inn
prosesskriv {il retten, samt legger opp faringer mv. for den videre saksgang.

Dersom de allikevel skulle gnske & sende inn ditt prosesskriv, 58 ma jeg rade Dem il & flerne de nevnte
karakteristikker av dommere og advokater. Videre vil jeg som nevnt i forrige e-post paminne deg om & begrense
bruk av bevis/ {il det som er nagdvendig. Generelt vil det virke mot sin hensikt & bruke tid pa forhold som motparten
ikke bestrider.

Med vennlig hilsen
Advokatfirmaet Hammervoll & Co DA

Thomas Ottosen
advokatfullmektig

Ansvarlig advokat: John M. Hammervoll

Helbergs gate 19

0166 Oslo

Telefon 22 94 40 00

Telefaks 22 94 40 01

24-fimers vakttelefon 99 33 50 50

Innholdet i denne e-post er kun for adressatens/adressatenes bruk. Meddelelsen kan inneholde konfidensiell informasjon og
informasjon som ihht. gjeldende lovgivning er underiagt taushetsplikt. Andre enn den som var tiltenkt dennee-posten har ikke
adgang til 4 lese eller videreformidle innhcldet i denne e-posten. Dersom De ikke er den tiltenkte mottaker, vennligst kontakt
avsender eller slett e-posten og makuler evt. utskrifter og/eller kopier av den.

Sendt: 24. juni 2008 03:12
Til: ottosen@advokatoslo.no
Emne:

Viser til garsdagens epost. Jeg vil at mitt prosesskriv av 19. juni blir sendt inn til retten, evt at dere ser igjennom det
for det blir gjort ~ og gir meg kommentarer fer prosesskirvet av 19. juni blir sendt inn.. De sider som retten sendte
tilbake til meg fra prosesskrivet av 14. april, er f.o.m. side 1 og t.o.m. side 109. Retten har ogsé returnert 4 stk CD.
Hele prosesskrivet av 14. april, og de 4 cdene ble ogsa sendt til motpartens advokat den 14. april.. De 109 sidene
og de 4 cdene skal ikke tas ut. Min begrunnelse for dette ligger i vedleggene jeg sendte i gar.
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PROSESSKRIFT

TIL

BORGARTING LAG MANNSRETT

Oslo, 19, juni 2008-06-1%
Sak nr 07 — 136701 ASI-BORGA3

Ankende part: Mils Even Petiersen
Posthoks 1783 Stoa
4858 Arendal

Prosessfulbmektiyy  Egen

Ankemotpart: Ernst & Young AS
v styrets leder
Postboks 20 Oslo Atrium
G051 Oslo

Prosessfullmektigs  Thommesen Keefting Creve Lund A8 Advokatfirma
- advokat Choistian Bruusgascd
Postboks 1484 Vika
0016 Oslo

EIE

Undemevnte prosesskiiv har blit skrevet om natten, ndr jeg ikke jobber febriisk for & 12
penger il advokat. Det er nos av grunnen til at hiernen ikke klarer 4 arbeide bedre (skrivefeil,
konsentragjonsvansker, m.m. 3. Det blir lite sovn og hardt press, men jeg gir lidke opp vansett,

Prosesskrivet til Bruusgird av 19, maj 2008 kom fram til meg forst 1 begynnelsen av juni.
Deette pga. feilen Bruusgdrd har gjort nar han ikie har notert seg det som stdr pa farste side av
mitt prosesskriv av 14, april 2008, der det heter:



55

" 3 e9

A zﬁ»:mdé Part WNils Even Pettersen
Ny adresse: Postbeks 1783 Sios, 4858 Agrendal ™

Jeg er av den oppfatning at advokaten il Bmst & Young, Bruusgird, bunde svare pd
sporsmalene stilt i samtaien jeg hadde med han for kort tid siden. Bruusgdrd bay i tillegg sagt
til meg ved flere anledninger at “denne saken taper du, du kan like godt gl deg” og “du kan
icke sakseke Ernst & Young, . Jeg mener dette er didig advokat-skikk og per eguet som
peykisk nedbryting av motstanderen”. En lonsulent ialte dette en terrorhandling. Jeg bex om
rettens tillatelse til 4 glengi noe av samtalene jeg har hatt med Bruusgied 1 den senere td..
Dette pua at han fillater seg 4 si at jeg né ma ta sikte pa 4 gh persontig konkurs.  Hele min
energi og all min tid, hele min millionary, min beise (ble 80 % uferetrygdet 1 2006} og mitt
ekieskap har jeg brukt pa 8 sette fokus pé at regnskapsferers og vevigorer md Jevere skrififig
oppdragsbekrefielse ved oppdragets begynnelse. Jeg vil kalle inn min kone (som har fiyttet fra
meg)} og min venninde, Else Jensen, samt min kollega Exik Serensen som vitne (mufl. - se
punki 24 til 30 pi de neste sider)

God revisjonsskikk og hensyntagen til oppdragsgivers lave kunnskapsniva er essensielt | min
sak mot Brnst & Young revisionsselskap..  Kanskje det aller viktigste 1 min sak er ,har sterke
parallefler til tidligere sak beskrevet itdligere hoyestereitsdom § erstatningssak wot
revisorselskap for péstitt uforsvarlig forbold., HR 2001-00565-286 {66-2002). Her heter det
blant annet pa side 4 i avsnitt : "Deter grunnlepgende for den ansvarsor inggsom blir etsblext

nér et aksieselskap stifies, at den enkelte aksjonser lkke fir noe personlis ansvar Tor selskapets

forpliktelser. Setskapskreditorene er henvist til & spke dekning i selskapets egne aktiva.
Seerlig i en startfase vil de aktiva som skiiver seg fra den aksjekapital de har skutt ion, kunne
spilte en vesentlig rolle. ”

Jeg vil ogsh be om at retten avviser som bevis tidligere retteavgjorelser som Bruusgard wiser
#il , hvor jeg stir som sakseker.. Dette hay ingen relevans til seken, da jeg har anket disse
sakene enten til lagmannsretten eller Hayesterett. Ttillegg varderar jeg sterkt & rapportere
dommenne i for dommerklagenemda (7) (pea-bevisone-ikke helermah) Nir det geider
utpressingsseken mot Wenche Hovstad, si vil den % en ny vending nér forliksradeti Arendal
blir saksekt for 3 ha villedet meg mibt. hvilken frist jeg skulle fa tl& saksoke dette ‘
advokatfiema. Jeg zegner med 4 drappe alle saker bvis jeg blir forneyd med utfallet av saken
mot Brnst & Young revisjonsfirma. De var jo disse som hadde Jovet & passe pd for meg og de
har plukket ut mange av nekkelpersonene i mitt firma og gitt meg mye rhdgivings™jenester”.

Jeg bar den 10, juni snakket med Bruusgeard, (beklager jeg har stavet navnet feil i resten av

dette prosesskriv) som indikerer for meg at det er ok at jeg sender inn ankene til Jagmannsrett

og heyesterett pA tidligere retsavgimrelser. Nar det gjelder de forpliktelsene jeg har faw etter

sak mot Wenche Hovstad (utpressing fra Hovstad og hennes advokat), s& vil jeg snart ogs

leunne sende ion stevnings mot Arendal Forliksrid da de har inprammet # ha giort feil som .
resultexte i at jog ble avskazet fra 4 sakseke min daverends advokat Tignm 1 firma Hald &

Dalane. Jeg mener Timm er ansvarlig for at jeg personlig matte betale en wipressingssum pé

ca. Yo 100.000 ctter et 6 ukers ansetteisesforhold). Dersom dette ikke forer fram, s& vil jeg

begjere gjendpning av demne og evt andre saker, da nye bevis hax kommet fram etter
giermomgaelse av lydbandopptak av forklaringene 1 Ting op lagmannsretter.
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Nir det gjelder nye bevis, vil jeg fremlegpe rapport fra en rekke revisorfirmaer | Morge, bva
angAr C;ppdragsbekmﬁeﬁse og hvilken reaksjon / oppielging som burde vars mirdmomskravet
erter at de Pir all informasjonen som bie gitt i lydbandopptak av november 2002. Iiillegg
mener jeg det er av nteresse at ogs utenlandske pyne fhe surdere denne saken.

Nir jeg Klarer & Jegge penger pé bordet til en ny advokat (en gang mellom 20. juni og 10 juli),
54 regrer jeg med al den myes advokaten vil gjore en bedre innsats enn advokatens jeg brukte N
mot Hovstad og Ernst & Young. Jeg har blitt informert at begge disse har begynt inayt
yrke, Ogs dommeren i saken mot Vimme har shuttet som dommer. Jog mener hun ikke
egner seg dommer, og hun vil desfor bli jonklaget til dommerklagenenia. Dette il ogsd
pielder dommeren 1 fingrettssaken mot Ernst & Young, Fan har kemmet med utrolige
attalelser som vil bli belyst dersom jeg blir presset tilstrekkelig.

Kommentacer il Brousgirds forsek pd & gvskjeere mine bevis:

1. Rolf Larsen var vitne for tingretten. Larsen, var nervss og 1 dirlig forn denne dagen,
og han vil kaone forklare seg wedre ved senere anledninger. Jeg har snakket med
Larsen | over 30 timer og han har gitt et utall grunner il hvorfor Bmnst & Young mé
veere erstatningspliktig. Dersom jeg frykter Larsen ikke takler presset  vare vitne, ¥il
jeg sitere han ph det han har sagt om Prnst & Young. Larsen har ogsh flere drs
erfaring med Emst & Young. Larsen vil méatte giennomga fakisrapporten han her
skrevet og ban md begrnpe sSuninen ph 7.9 millioner som han har kommet fram til.
Han vil ogsé £ hjelp av andee vitner for & begrunne denne swmmen. Vedlagt felger
vedlegg il punkt 1 & skriv skrevet i april 2008 , som jeg skrev med hjelp av Revisor
Rolf Larsen, som har diktert det meste av innboldet — han vil kunne bevitoe riktigheten
av innholdet i dette skrivet, Vedlegg il punkt 1 ber tolking av overdragelsaviale av .
februar 2003. .
Tarid Larsen il blant annet kunne bevitme at Ernst & Young aldri kom pé banen og &
hun sterkt mener “Ermst & Young burde ha kommel pé banen, og advart tidlig mot
feilfakturering” 1 tillegg viser Twid Larsen il tyverl, og dette var kjent for Emst &
Young, som ikke s& noe poeng i & hensynea detwe . Viser til lydbandopptak om dette {
silfeile hun ikice husker hva hun bar sagt s klart tidligere).

Tor Willy Vimme, er kun frifunnet av Aust Agder Tingreit. Vediegg tl dette punkt et
deler zv anken {de siste 200 sider kommer p& CD og Iydbénd av rettsmetet vil bli
fremlagt hvis nedvendig — ndr tiden e moden for det.  Vimme vil bl anmeldt for 4 ha
skrevet | refispapirer at jeg skal ha vert uraulig & samarbeide med og ha vaert trnende,
ogsh i drene 2004 ~ 2007 ~ i den grad at jeg burde fr bespkaforbud . Jeg har tutt opp
aile samialene med Vimme ph lydband, og de beviser at jex aldri har vert truende eller
heller kke vheflig met Vimme. Vimme lyver i retten om en reldee forhold og han sa
ogsd den 1. februar 2003 at han “tok pé-seg det hele & fulle ansvacet for driften” .
m,.ni. s jeg ot han fortserte som daglig leder og da med 13 ansatte giennom
Javsesomgen (og ikke 2 som jeg fa opp tl), Vimme bar nektet 4 adlyde ordre fra Vitne
nr 2 og dette kornmer fram | Turid Larsens skriv fra 2006 der hun skriver at hun ved
gjentatte antedninger hadde forseict 4 Fa Vimme 1l 4 slutte med 4 akseptere
feilfukturering. Virnmes underslag ph $0.000 kroner vil kunpe bekpaftes av vime

23, ldar Hansen. Forst# fremst il vite Vimme kunne bekrefte at bao aldn p noe
tidspuokt hadde neen dialog med Moraberg i Brast & Young om feilfaktorering, og at
Ernst & Young faktisk fikk fremlagt et perioderegnskap (Ernst & Young burde uansett
noppfordret ba bedt om det, § lys av av de | nov 2002 nadde sagl at de var "veldig
opplatt av & ke vurdre daglig leder”. Det var Exnst & Young som indirekie plukket -
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at Vimme, ved 4 koble inn Proffice rekputteringsbyré samt konsnlent Tom Hansen for
4 finne Vimme. Proffice fakturerte 40.000 kroner for utvelgelsen av Vimre.
Folgende blir levext sor eksempel pi feilfakturering: Fakturaer som eksempler pé at
Vimme ville at Posten Norge skulle fakturers for millionbelep i Nils Pettersens
private fimnas navn {Wimme hevdet dette ble gjort ~for han mente at det hadde blitt
bestemt at "dette var for det beste” — ref, lydbind somimeren 2006)

4 Tom Hansen (nd sugestad). Konsulent for Pettersen. Ankemotparien har i
utgangspunkiet foreekt & avvise at det var Noraberg som koblet inn Tom Hansen i
Pettersens firma. [ et forsek ph & giennomiere det Noraberg hadde lovet Pettersen i
noventber 2002, ridet Noraberg Pettersen 4 koble inn rekroteringsbyriet Proffice 1
¥ ristiansand, som fikk 40.000 kroner for & finne Vimme I fillegg ble Tom Hansen
phukket ut av Erost & Young . Noraberg ringte Hansen hosten 2002 for & overtale
han 11 4 £3 en gultkantet jobb, kr 21 0,000 for 6 ukers arbeid, ogsd i forbindelse med
utvelgelse av Vimme samiat overgangen til sksjeselskap skulle skje pd en risikefti
mate for Pettersen. Disse utgiitene gjorde at aksjekapitalen allerede var brukt opp |
2002, men dette ville Emst &z Young kamuflere ved 3 utgiftsfore afle disse (og sine
egne) utgifter frst | fovste fevartal 2003, Det var ikke den ankende part som tok
kontakt med Tom Hansen. 2 forskijellige lydbandopptak viser at det var Emnst &
Young som tok kontakt med Tom Hansen . Ernst & Young rhdet meg til & brake
410.000 kroner pa 6 ukers “arberd” som Tom Hansen skulle utfore for 4 begrense
Pertersens risik til aksjekapitalen p& 100.000 kroner. Han sculle bistd med & starte et
aksjeselskap, lage en siekkliste for Pestersen . Men Hansen laget et budsjett som
wikk mot miit enske om det ikke skulle veere13 fulltidsstillinger i vinterhalviret
giennom lavsesongen . Det er uirolig at Noraberg sier han aldet hayr deltatt i noe moets
imed Tom Hansen, nér han var den som thdet Pemersen til & bruke Hansen. Noraberg
har lovet 4 utfiere en rekke ting for Pettersen og det at han far Tom Hangsen inn i
fymaet fritar han fkie fa & gore det ha her tovet Noraberg burde utvilsomt iaget en
siekkliste for Hansen som langt pa vei tok hensyn til det Pettersen hadde sgkt hjelp om
Ref. lydbandet fra november 2602 — sarmtalen pd | time som et innlevert som bilag
tidligere. Se ogsd vedlagt yitskeift og CD. . Denne sjekklisten. burde selvsapt innebolde
de mest typiske fallgruver som Pettersen Lunne risikere, nemlig at fakturaene skulle

shutte 4 korme 4] Pettersens private firma . Qom Hansen sier: Det minste man kunne

i farlange av regnskapsfarer og daglig leder er af feilfaktuveringen opphorte. MNoraberg

péferte Petiersen anadige utgifter og lidelser da han fant en person som gikk mot mine
ansker om 90 % nedbemanning 0g isteden satset pi bemanning med 13 fuilsids-
stillinger (Viser til budsjertet til Tom Hansen). Tom Hansen vil forklare seg i retten
ogsh omkring hvem ban hadde dialog med far og under sitt engasiement {stort seft
aovember og desember 2002), 0g han vil ogsa forklare seg om Iva som ex avialt og
sagt og gjort mellom ban.og Noraberg, Tom A Hansen sief 1 nnlevert IydbAndopptak
at firmaet i januar 2003 badde veldig stor verdi og burde klart seg veldig bra, 0g at

s rmaet var avhengig av Pattersen, for wear det noen som kunpe selge basseng, A var
det Pettersen™. Pettersen trengle ikke de ansatte gjennom Vintersn, da han selv kunne
selge nok basseng uten & mdtte stesse me 4 métte omsette for & f nok til lonninger tl
hele 13 ansatte (mot 2 som Pettersen ifelge lydbandopptak mente var rikiig, under de
didende forhold. Daglig leder sier den 1. fabruar 2003 1il Pettersen at ban hadde blitr
tappet for 1.3 millioner a¥ de ansatte gieanom 3 midneder pd slutten av 2002. Tom
Hansen har batt naere band til Noraberg og har uttrykt at han har veert takimemlig for
den gullkantepde jobben, men at han "stir mellom barken og veden” og at det derfor
iicke blir lett for han 4 g mot de som skaffet han de gode inniekiene {og Petiersen de
enorrae utgiftene til Tom Hansen ph kr 210.000 for 6 uker). Tom Hansen ber utirykke




